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Basler Gesprache 57 


Fritz Buris Prolegomena-Band der «Dogmatik als Selbstverstindnis 
des christlichen Glaubens» (1956) drangt zu theologischer Auseinander- 
setzung. Darum hat eine Gruppe Basler Pfarrer die «sich theologisch ver- 
antwortlfich wissenden» Dozenten und Pfarrer zu gemeinsamer Besinnung 
aufgefordert. In den ersten Septembertagen trafen sich dazu in Basel 
erwartungsgemaf vor allem jiingere Theologen, die der heutigen theologi- 
schen Situation mit Aufgeschlossenheit zu begegnen gewillt sind. Ganz be- 
sonders dankenswert war es nun, dafi auch Buris Lehrer Martin Werner 
kam und durch die Fragen, die sich ihm Buri gegeniiber stellen, nicht nur 
bis zuletzt Hauptunterredner wurde, sondern auch von seiner Seite aus 
direkt und indirekt die Grenzen absteckte, die nun zu sehen sein werden 
zwischen dem durch Werner gepragten Liberalismus und Buris Intentionen, 
die in eine neue Richtung weisen. 

Da eine erste Klarung der neuen Fragestellungen und die Sichtung 
ihrer Probleme in enger Riickbeziehung auf den vorliegenden Prolegomena- 
Band geschehen muB8te, war es das Gegebene, das dort zentrale Thema 
der Offenbarung zum Thema der Tagung zu machen und zur Vorbereitung 
fiir die Gesprachsteilnehmer eine Einfiihrung in dieses Thema aus Buris 
eigener Hand vorzulegen. Buri hat nun das Thema «Offenbarung» zur Dis- 
kussion gestellt unter der Formulierung 


«Was heiBt uns Offenbarung?» 


Dazu hat er «Programmpunkte» fiir die Gesprache verfabt, die wir 


hier wiedergeben: 

Je nachdem, ob das «uns» in unserem Thema als Dativ oder Akkusativ 
verstanden wird, hat die Frage einen anderen Sinn. Im ersten Falle bedeutet 
sie: was kann fiir uns als Offenbarung gelten, worin koénnen wir Offen- 
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barung sehen? Hier haben wir zu erkennen und zu bestimmen, was Offen- 
barung ist. — Anders dagegen im zweiten Falle, wonach die Offenbarung ~ 
das Subjekt des «Hei®ens» ist und wir ihr Geheif anzunehmen haben. In — 
der Tradition des christlichen Glaubens, in der Welt der Religionen wie 
im personlichen Glaubensleben tritt uns Offenbarung in solcher Weise — 
entgegen. Aber gerade um ihr Geheifs verstehen zu koénnen, kommen wir © 
nicht um die zuerst genannte Fragestellung herum — wenn wir uns auch — 
bewuBt sein miissen, daB darin das, was fiir den Offenbarungsglauben 
Subjekt ist, zu einem Objekt des Wissens gemacht wird. Aus dieser Sach- — 
lage, die uns insbesondere aus unserem Verhiltnis zur Hl. Schrift bekannt — 
sein diirfte, ergeben sich vier zu den Prolegomena christlicher Dogmatik : 
gehorende Fragepunkte: 


1. Worin bestehen das Wesen und — im Blick auf Erscheinungen eines 
«zu glaubenden» Offenbarungsanspruchs — auch die Grenzen unseres 
objektiv-wissenschaftlichen Erkennens? 

- Gibt es im Zusammenhang solchen Erkennens (und unter Asche von 
jener Form der Offenbarung, in der wir nicht erkennen, sondern <er- 
kannt werden») etwas, das man als Offenbarung bezeichnen kann, und 
welcherart ist allenfalls der Inhalt einer solchen «<natitirlichen» Offen- 
barung? 

3. Wie la8t sich rechtméBigerweise von einer Offenbarung reden, welche 
— im Unterschied zu Offenbarung fiir Wissen — als Autoritat fiir 
Glauben anerkannt sein will? 

4. Was ergibt sich aus solchen Uberlegungen tiber Wissen und Glauben 
sowie tiber die beiden entsprechenden Arten von Offenbarung fiir das 
Verstandnis der HI. Schrift als Wort Gottes? 

Zum ersten Punkt ist herauszuarbeiten: 

a) das Wesen und b) die Grenzen wissenschaftlichen Erkennens. Als 
solche Grenzen miissen wohl das Nichtzuvergegenstindlichende des Seins 
im Ganzen und des Selbstversténdnisses des Menschen als eines verant- 
wortlichen Person-Seins in Anschlag gebracht werden. Im Unterschied zum 
Wissen kann Glaube bestimmt werden als Vollzug eines solchen Selbst- 
verstandnisses in bezug auf eine personale Transzendenz. WAhrend Wissen 
auf Richtigkeit aus ist, geht es dem Glauben um Wahrheit in je geschicht- 
licher Gestalt. 

c) Falschen Verbindungen und Entgegensetzungen von Wissen und 
Glauben gegeniiber ist die rechtméBige Funktion zu entwickeln, die das 
seiner Grenzen bewufte wissenschaftliche Erkennen fiir den Glauben hat, 
nimlich als Medium seiner Erhaltung und Bewahrung vor Aberglauben. 


WwW 


see pots: Veeumpedeie ont hates eaetemeemineaiaiaenstimeent, sidieaniaaliel Aa tet mem 


ee eee eae 
re a 


| 
: 
Zum zweiten Punkt kann nach dieser Klarlegung iibergegangen wer- — | 
den. Es geht um die Erérterung der Méglichkeit einer sog. natiirlichen | 
oder allgemeinen Offenbarung. Als deren Méglichkeiten sind ins Auge zu 
fassen: a) die sog. Gottesbeweise, b) die Religionsgeschichte, c) die loci 
classici fiir eine biblische Begriindung der Offenbarung Gottes in Natur 
und Geschichte, d) die Mystik. — Alle diese Erscheinungen nétigen zu An- 
erkennung einer <natiirlichen oder allgemeinen Offenbarung». Aber es 
erscheint fraglich, ob man yon ihr anders als im Sinne des Nichts der 
Mystiker, also inhaltlich rein negativ reden darf. 
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Als dritter Programmpunkt steht die «Offenbarung fiir Glauben» im 
Blickpunkt. Hier verhalt es sich anders; ihre Erscheinungsform jedoch ist, 
von Wissenschaft aus gesehen, diejenige des Mythos. Deshalb mu8 hier 
die ganze Frage der Entmythologisierung, oder besser: des rechten positiven 
Verstandnisses des Mythos diskutiert werden. Es ist also zu klaren: a) der 
Begriff des Mythos, b) seine Funktion als Sprache der Offenbarung fiir 
Glauben, c) das Wesen des Symbols und d) die Offenbarung in Christus. — 
Auf Grund dieser Erérterungen wird es méglich sein, abschlieBend Stel- 
lung zu nehmen 

zum vierten Punkt: Inwiefern kann es sich fiir uns in der Schrift um 
Wort Gottes handeln? Hier ist das hermeneutische Problem unter folgen- 
den Gesichtspunkten zu diskutieren: a) Wesen und Grenzen historisch- 
kritischen Schriftverstandnisses, b) andere Arten von Schriftverstindnissen 
und ihre Problematik, c) was hei®t Verstehen? und d) die Schrift als 
Offenbarungszeugnis in Tradition und Verkiindigung. 

Auf diesem Wege sollte es méglich sein, zumindesten zu einer Klarung 
der Frage unseres Themas zu gelangen, und zwar nach beiden eingangs 
erwahnten Moglichkeiten ihres Verstehens hin — und damit vielleicht nicht 
nur zu Antworten, die wir hier zu geben haben, sondern auch zum Hoéren 
von Antworten, die uns darob zuteil werden k6énnen!. 


Die Frage nach dem Wesen und den Grenzen des Erkennens 
Einleitend: Offenbarung und Erkennen 


Die Offenbarung wird in der Theologie zum Gegenstand der Erkennt- 
nisbemtihung. Von daher ist die theologische Relevanz des Erkenntnis- 
problems gegeben. Es kann nun nach der der Offenbarung angemessenen 
Erkenntnis wie auch nach dem Erkennen als solchem in der moglichen 
Beziehung auf Offenbarung gefragt werden. Wahrend die erste Frage von 
der Offenbarung ausgeht, ist die zweite am Erkennen orientiert. 


«Ernsthaftes Fragen» — unter diesem Stichwort faBte Martin Werner 
das menschliche Erkennen, das Offenbarung erfahren kann. Darum findet 
Werner schon in der Formulierung «Was heiSt uns Offenbarung?» eine 


1 Der Bericht der Gesprache soll sich an die Abfolge der Diskussion halten, 
in der der Reihe nach die vier Programmpunkte besprochen wurden. Um jedoch 
trotz einer gewissen notwendigen Zusammenraffung die Grundansatze der Auf- 
fassungen m6glichst deutlich hervortreten zu lassen, hat sich der Berichtende er- 
laubt, einzelne Umstellungen vorzunehmen und gelegentlich eine Linie kommentie- 
rend zu betonen. So ist z. B. die Darlegung iiber «die Bedeutung der Aussage fiir 
die Existenz» und der Abschnitt iiber «zeitgenéssisches Denken im Riickbezug auf 
Plato» vom Berichtenden eingeschoben, sowie einzelne Reflektionen, die sich da- 
durch rechtfertigen, daB es sich um einen Bericht und nicht um ein Protokoll 
handelt. Ferner schien es angezeigt, durch einige Literaturangaben auf den Hinter- 
grund einzelner Thesen hinzuweisen, und, um der Ubersehbarkeit willen, ein paar 
unterteilende Uberschriften einzufiigen. Fiir den II. Abschnitt wurden in starkerem 
MaBe die Notizen yon Vikar Jiirg Teutsch benutzt, die im tibrigen um der Richtig- 
keit willen mit den eigenen Aufzeichnungen durchgehend verglichen wurden. 
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innere Tendenz, der er sich nicht ohne weiteres anschlieBen mochte: an- 
gesichts dessen, daB wir vor verschiedenen Offenbarungsanspriichen und 
-theorien stehen, solle man die Frage nicht so stellen, als gehe es um die 
Rechtfertigung eines bestimmten Offenbarungsbegriffes’. 

Gegen solch letzteres Vorhaben miisse das philosophische Bedenken 
erhoben werden, da® in der Mehrheit von Offenbarungsanspriichen nur 
der Hochmut gewahrt werden kann, mit dem der Mensch das, was fir 


ihn wahr ist, durch eine Offenbarungstheorie rechtfertigen will. Werner | 


geht es um eine umfassende Besinnung auf Offenbarung, von der aus man 
dann schon auf die besondere Offenbarung komme. Man mu vom All- 
gemeinen ausgehen. Offenbarung ist Offenbarung Gottes (weshalb die Unter- 
scheidung zwischen natiirlicher und tibernatiirlicher Offenbarung nicht 
gemacht werden sollte), und daraufhin ist zu fragen: Was veranlaft uns, 
iiber Gott nachzudenken? In solchem Fragen und Nachdenken liegt fur 
Werner die Begriindung der Ernsthaftigkeit. Das geht so weit, dafi er 
sagen kann: Da, wo man eine Offenbarung hat und einen bestimmten Offen- 
barungsbegriff vertritt, sei man nicht mehr im ernsthaften Fragen nach 
Offenbarung. 


Heinrich Ott fragt dagegen nach dem Wesen von Offenbarung. Auf 
welchem Hintergrund stellt man die Frage nach Offenbarung? Doch auf 
dem Hintergrund der Ergriffenheit, und welcher? Diese Intention auf eine 
ontologische Verankerung der Offenbarung, die sich zeigt in der Frage 
nach dem Wesen und anderseits der Ergriffenheit auf diesem Hintergrund, 
steht nun dem Denken Martin Werners so fern, daB er sie sogar mif- 
verstand und die Ergriffenheit als subjektives Erlebnis auffassen wollte 


und als solches ablehncn mufte. Denn ihm geht es um mehr als einfach — 


ein Erlebnis — es geht um rational verstandliche Erkenntnis, um ein 
Wissen. 

Naher scheint uns ein anderes Bedenken gegentiber Ott zu liegen: Be- 
darf nicht auch der Versuch einer ontologischen oder geschichtsontologi- 
schen Auslegung der Offenbarung der Rtickbeziehung auf die Erkenntnis- 
struktur: Ist unter dieser Anforderung die Kategorie der Ergriffenheit 
nicht eine fragwiirdige, die eventuell einen ganzen Problembereich einfach 
zudeckt? Liegt hier nicht die Versuchung bereit — z. B. in Otts Frage, 
welcher Art der «<objektive Plan» sei, auf den wir uns begeben —, iiber 
die Frage des Erkennens, in dem sich Existenz entscheidet, schlicht hinweg 
zu gehen? In der Nachfolge heideggerscher Schritte lige das ja nicht 


fern. Nur erhebt sich dann eine Frage: Kénnte auf diese Weise —— und 
solange diese Versuchung nicht abgewehrt ist, miissen wir fragen: kann 
auf diese Weise — der Bezug der Verkiindigung auf Existenz wirklich 


ernst genommen werden, fiir den sich doch nun gerade Ott einsetzen 
wollte®? 


*Zu Martin Werners Diskussionsbeitrigen ist zu vergleichen sein Buch «Der 
protestantische Weg des Glaubens>», Bd. I, S. 1—93. Zur Stelle vgl. bes. Seite 10. Dort 
findet sich eine gleiche Argumentation, aber so, dak Offenbarungsanspruch in 
einer Linie mit Absolutheitsanspruch und Supranaturalismus gesehen wird. 
Meinte Werner, sich im Gespriich mit Buri gegen so etwas absichern zu miissen? 

* Vel. Heinrich Ott: «Verkiindigung und Existenz», 1956. 
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Buri hat demgegeniiber die Erkenntnisfrage in bezug auf die Offen- 
barung energisch festgehalten. Werner kann zustimmend darauf hinweisen, 
da8 Buri in den Programmpunkten danach fragt: «Was kann uns als Offen- 
barung gelten?», daB er also auch nicht herum kommt um die Frage: 
«Was haben wir iiber Offenbarung zu befinden?». Wenn nun aber Buri 
von Werner in den Verdacht gebracht wird, die Frage nicht mehr ernst- 
haft zu stellen, dann miissen wir sehen, wo ftir Buri das «Dartiber-Befin- 
den» seine Grenze hat. Wir miissen sehen, ob diese Grenze eine willkiir- 
liche Setzung ist oder vielleicht mindestens ebenso ernst zu nehmen ist 
wie das «ernsthafte Fragen». 

Zunachst hat Buri auf eine Folge aufmerksam gemacht, die sich ein- 
zustellen pflegt, wenn man die Grenze des «Dariiber-Befindens» anderswo 
erblickt als er: auch dann wird niamlich ein bestimmter Offenbarungs- 
begriff angenommen, aber nun ein solch allgemeiner, daB sich der Philo- 
soph damit gegen die Frage absichern kann, wie es fiir ihn iiberhaupt zu 
einem Argernis an der Offenbarung kommen kénnte. — Gegeniiber dem 
Einwand, da8 das «<ernsthafte Fragen» solche Frage nicht ausschlieBt, 
konnte gesagt werden, daB die Frage nach dem Argernis durch die beson- 
dere Offenbarung im ernsthaften Fragen vielleicht nur deshalb nicht aus- 
geschlossen zu werden braucht, weil eine solche Frage eben dort nicht 
mehr ernst genommen werden kann. Was sollte einen wirklich Argern 
an einem bestimmten Offenbarungsanspruch, wenn man «wei», da® er 

nur menschlichem Hochmut entstammt? 

Allgemein ist aber noch zu sagen, da auch die Ernsthaftigkeit des 
Fragens nicht anders einsetzen kann als bei dem Faktum: Wir reden von 
Offenbarung. Dieses Faktum wird bei Buri nicht hinterfragt: was veranlaBbt 

uns, von Offenbarung zu reden?, weil damit die Verantwortlichkeit der 
Person fiir ihre Rede hinausgeschoben wiirde. Buri fragt: «Was hei®Bt uns 

- Offenbarung?». Durch den Doppelklang dieser Frage wird das Gesprach an 
den Kern gefiihrt: Es geht nicht nur um das Fragen, sondern um eine 
Wirklichkeit, die uns in Frage stellt mitsamt unserem Fragen. Hier hat 
alles «Dariiber-Befinden» seine Grenze. — Die Besinnung geht jetzt auf 
das Erkenntnisproblem selbst. Der erste Teil der Uberlegungen dazu kann 
gesehen werden unter dem Thema 


1. Der existentielle Ort der Erkenntnisfrage 


Fiir Buri ist die wirklich geschehende Aussage von Offenbarung das 
Faktum, bei dem er einsetzt. Von dort aus stellt er die Frage: Was ist mit 
dieser Aussage gemeint? Diese Frage ist ausgerichtet auf einen erkenntnis- 
bezogenen Sinn und hat ihren Ort in der existenzbezogenen Rede von 
Mensch zu Mensch. Die Ebene der Betrachtung ist hier charakterisierbar 
weder als die der rationalen Einsichtigkeit in eine mdgliche Aussage noch 
als die der ontologischen Verankerung, sondern als Ebene der Aussage. Es 

geht um Existenz in ibrer Beziehung zu anderer Existenz, welche Bezie- 
hung, sofern die Existenz auf Sinn gerichtet ist, in der erkenntnisbezogenen 
_ Aussage zum Austrag kommt. Das ist der «Ort». An diesem Ort nun stellt 
sich fiir Buri «die Frage nach der RechtmaBigkeit einer bestimmten Aus- 
sage, mit der eine bestimmte Wirklichkeit bezeichnet sein soll». Damit soll 
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7 
nicht in erster Linie eine Unterscheidung von Aussage und Wirklichkeit — 
gemacht werden, sondern im Rahmen der allerdings wohl angenommenen 
Unterschiedenheit liegt die Aufmerksamkeit auf der problematischen Tat- 
sache, da® wir iiberhaupt bestimmte Aussagen machen, mit einem auf 
Verbindlichkeit dringenden Anspruch «das ist so». «Wie komme ich zu der 
Aussage?» — Das ist die erkenntnistheoretische Frage, wie sie sich fiir Buri 
auf der Ebene der Aussage stellt. 


Die Aussage und das Sein stehen hier um ihrer gegenseitigen Beziehung 
willen auf dem Spiel, nicht aber im Sinne einer fragwiirdigen metaphysi- 
schen Konstruktion, bei welcher etwa Gegenstand und Ich (als Ort der 
Aussage) hypostasiert wiirde und dann eine Affektion des Objekts auf das 
Subjekt angenommen werden miiBte. Letzteres Verfahren der Subjekt-_ 
Objekt-Hypostasierung wird ja bis heute bei den Denkern, die ohne klare — 
Brechung von Kant herkommen, ungemerkt tibernommen. Die Frage: «Wie — 
komme ich zu der (bestimmten) existentiellen Aussage», fragt nicht zuriick 
auf ein veranlassendes Etwas, das als ein besonderes Sein hinter dem in 


4 


3 


” 


Erscheinung tretenden lage. Was die Frage veranlaBt, ist vielmehr das Er- — 


staunen iiber das Nichtselbstverstandliche der Aussage als Aussage, und das © 
gibt es, wo die Aussage nicht einfach ihre Rechtfertigung (wie im reali- 
stischen Denken) von den Dingen und einer dinglichen Erkenntnis her 
hat. Die Aussage steht hier als existentielles Faktum fiir sich. : 


Die Bedeutung der Aussage fiir die Existenz, die bei Buri vorausgesetzt — 


ist, zeigt sich an einer oft mi verstandenen These. Die allgemeine Offen- — 
barung gilt Buri als Offenbarung des Nichts. Bevor man sich fragt, was 
dieses Nichts sei und ob sich in dieser Offenbarung, in der etwas gewubt — 


werden kann, nicht doch etwas Positives zeige, ist die andere Frage zu stel- | 


len: Warum gilt Buri die allgemeine Offenbarung als Offenbarung des 
Nichts? Eben darum, weil eine allgemeine Offenbarung als solche auf 
Grund ihrer selbst nun gerade als Offenbarung nicht ausgesagt werden 
kann‘. 

Nicht ein irgendwie gedachtes Nichts wird da offenbar, sondern etwas, 
was nun gerade nur die negative Folie fiir die Aussage von Offenbarung 
als solcher sein kann. Diese Aussage aber hat, wo sie geschieht, eine Posi- 
tivitat, die nicht durch einen Inhalt gesichert ist, sondern in der Aussagbar- 
keit beruht. In der Aussagbarkeit (der Offenbarung), die sich in der wirk- 
lichen Aussage zeigt, wird die Zusammengehd6rigkeit von Aussage und Exi- 
stenz deutlich, indem diese Aussagbarkeit von der Existenz verantwortet 
und getragen wird. Damit ergibt sich die Bedeutung der Aussage fiir die 
Existenz. In der Aussage zeigt sich die Existenz in dem, was sie ist. 

So erst, als nicht vom Vorfindlichen her gesichert, gewinnt die Aussage 
ihre echte existentielle Relevanz. Die Frage, «was hei®Bt Offenbarung fiir 
uns», meint nicht «uns» an irgendeinem besonderen geschichtlichen Ort, 
im Gegeniiber zur Offenbarung, sondern «uns» als die, die eine Aussage 
iiber Offenbarung machen. Als solche haben wir die Aufgabe der kriti- 


‘Vel. Buri, «Dogmatik ...», S. 250, «Offenbarung fiir Wissen ist ... das Arre- 
ton, das Unaussprechbare, das Nichts». Vgl. auch S. 253/54. 
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schen Rechtfertigung dessen, was wir Offenbarung nennen, aber als solche 
sind wir auch in die Wirklichkeit des Anspruches der Offenbarung hinein- 
genommen. — Ist die Aussage somit nicht einfach von der Realitit her 
gesichert, dann wird es verstindlich, daB die Realitat in der Aussage unter 
der Kategorie der Gegenstandlichkeit gesehen werden kann. 


Aussage und Gegenstdndlichkeit ist also eine in den Grundlagen nicht 
angelegte, aber jetzt doch unumgangliche Gegeniiberstellung. Offenbarung 
tritt in der Aussage als ein Gegenstand auf, als eine bestimmte Erkenntnis 
oder Erfahrung, die mit einem bestimmten Begriff bezeichnet wird. Dabei 
gilt es Buri, die Methoden zu erarbeiien, die dem «Gegenstand» entsprechen 
und nicht nur willkiirliche Zeichen ohne Entsprechung sind. Wenn man in 
gegenstandlich-begrifflich-logischer Art von etwas reden mu, so soll das 
moglichst sachgemaf8 geschehen. Auf der Ebene der Aussage wird also der 
Zusammenhang mit der in der Aussage gemeinten Wirklichkeit unter der 
Kategorie logisch-begrifflicher SachgemaBheit gesucht. 


Ist der Erkenntnisfrage damit Gentige getan? Wenn Buri in der Dis- 
kussion formuliert: «Stellt sich die erkenntnistheoretische Frage nicht dort, 
wo man etwas sagt und fragt: was ist damit gemeint?», so mag man darin 
einen Hinweis auf den Ort erblicken, an dem sich jene Frage stellt. Aber 
die erkenntnistheoretische Frage als solche hat doch eine Dimension, die 
damit noch nicht bertihrt ist: es steht das Wesen und die Moglichkeit des 
Erkennens auf dem Spiel, also nicht nur, wie ich zu der Aussage komme, 
die ich faktisch mache, sondern wie diese Aussage méglich und sinnvoll 
ist. Damit sind wir auf letzte ontologische Beziehungen der Erkenntnis- 
frage gewiesen und unter die Frage gestellt, ob man diese Beziehungen 
auf dem Boden der Existenz tiberhaupt noch hinreichend bedenken kann, 
sofern diese nicht gegen ein Versténdnis als in sich abgeschlossene «sub- 
jektive» Existenz abgesichert ist. — Vor dem Hintergrund solcher Gedan- 
ken tiber den existentiellen Ort der Erkenntnisfrage wird deutlich, mit 
welch innerer Konsequenz die Uberlegungen sich nun einem zweiten 
Thema zuwenden: dem Gegenstand der Aussage. Denn unter diesem Thema 
wird in hergebrachter Weise die Erkenntnisfrage hinsichtlich ihres Haltes 
in der Wirklichkeit tiberpriift. 


2. Der «Gegenstand» der Aussage 


Recht und Fraglichkeit des Begriffes «Gegenstdndlichkeit». Wahrend 
unseres Erachtens die Kategorie der Gegenstandlichkeit in der Ebene der 
Aussage ihr Recht hat, kann doch der Begriff unter anderem Gesichtspunkt 
auch angezweifelt werden. Die Aufmerksamkeit wird sich darauf zu rich- 
ten haben, wie jetzt hinter diese Ebene der Aussage zurtickgefragt wird 
und in welchem Sinne diese Riickfrage geschieht. Werner wendet sich 


gegen den Gedanken der Subjekt-Objekt-Spaltung, der bei Jaspers 
zugrunde liegt und nach Meinung von Werner der Hintergrund ist, aus 
dem auch der Begriff der Gegenstindlichkeit, wie er bei Buri vorliegt, 
herkommen miisse. Die Spaltung, die sich in jeder Aussage ereignet, wird 
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zum Ausgangspunkt genommen, um der Objektseite eine « Gegenstandlich- t 
keit» beizulegen. Werner fragt nun, ob die Gegenstindlichkeit einfach durch ! 


diese Gegeniiberstellung zum Subjekt und also von diesem her bestimmt — 


sein kann. 


Werner stiitzt sich auf den Gegenstandsbegriff des Realismus°. Diesen ; 
bezieht er von Nicolai Hartmann. Mit Hartmann will er als Gegenstand — 
alles bestimmen, woriiber ich Aussagen machen kann. Also es handelt sich ~ 
fiir Werner nicht um den Gegenstand, wie er sich in der Aussage als sol- — 
cher konstituiert, sondern um den Es-Bereich, der ist und wiber den man — 


etwas aussagen kann. Jedenfalls postuliert er, daB Gegenstand und Gegen- 
standlichkeit nicht mit der Subjekt-Objekt-Spaltung der Aussage zusammen 
gesehen werden darf. Auf das Denken der Phinomenologie geht Werner 
noch weiter ein, indem er das Seiende im Phanomen erkennt® und von da 
aus weiter fragt: was wird da eigentlich «gespalten?». Wenn etwas zum 
Objekt wird, hei®t das noch nicht, daB es in einer Spaltung relativiert wird 
in seinem Sein, sondern es tritt mir dann gerade entgegen. Werner will 
diese Bemerkung als Kritik an der medernen idealistischen, von Kant her- 
kommenden Philosophie verstanden wissen (wobei er dann wohl eine Ein- 
ordnung des Denkens von Jaspers gemeint hat). Werner verleiht seinem 
Einwand aber vor allem durch eine Autoritaét Gewicht: er voilzieht n&m- 
lich 


die Kritik an der idealistischen Philosophie durch den Rtickbezug auf 
Plato. Das idealistische Denken ist in wesentlichen Punkten von Plato 
abgewichen. Plato denkt auf Grund von drei Annahmen: es gibt kein Den- 
ken ohne Sein, es gibt kein Denken ohne Vielheit des Seins, es gibt kein Den- 
ken ohne bestimmtes Sein. Es gibt also eine Differenziertheit des Seins, eines 
ist unterschieden vom anderen’. 

Wohl gibt es auf Grund dieser Differenziertheit des Seins eine Zweiheit 
von Subjekt und Objekt, aber doch keine «Spaltung». — Diese Riick- 
beziehung auf Plato war leider nur formelhaft kurz und ist, vielleicht eben 
darum, im Verlaufe der Diskussion nicht gebiihrend beachtet worden, ob- 
gleich Werner noch beiftigte, «hier fallt die Entscheidung fiir das Weitere». 
Es mag darum erlaubt sein, die Bedeutsamkeit dieses Punktes hier hervor- 
zuheben durch einen vergleichenden Hinweis auf 


zeitgendssisches Denken im Rtickbezug auf Plato. Wir denken beson- 
ders an Heinrich Barth und Gerhard Huber. Huber hat von der Bindung 
an Plato her in einem Einwand gegen die idealistisch bestimmte Existenz- 
philosophie gezeigt, daB dort zwar der Versuch gemacht wird, das Sein 


° Vgl. Werner, a. a. O., S. 42—47, Seite 44 nennt Werner seine Position «kriti- 
schen Realismus». 

® Vel. dazu Werners Verteidigung der Eigenwirklichkeit der Erscheinung gegen 
deren Auslegung als das im subjektiven Erlebnisgehalt Gegebene, a. a. O., S. 52/53. 

7A.a.O., S. 27/28, hat Werner diese Fragen im Zusammenhang der Betrach- 
tung der Logik behandelt und sehr summarisch erwahnt (ohne Plato zu nennen). 
Will man diese Voraussetzungen von Plato her begriinden, so wird das kaum im 


Bereich der Logik geschehen kénnen. Vgl. dazu Gerhard Huber, Platons dialek- 
tische Ideenlehre, Phil.-Diss., Basel 1950. 
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im Ganzen zu erkennen, ohne da& es doch iiberhaupt zu einem Erkennen 
kommen kann. Man operiert mit der Aussage, die es nie zu einer Seins- 
aussage bringt, obgleich sie an der Entritselung des Seins arbeiten will. 

In der Kritik an dem Gedanken einer Subjekt-Objekt-Spaltung steht 
Werner in der Nahe von Heinrich Barth’. Wir erwihnen dies, um zu- 
gleich auf einen Unterschied aufmerksam zu machen, der das Gesprich 
liber diesen Punkt hinaus, an dem es an eine Grenze gestoBen war, nach- 
traglich wieder offen machen kann, und damit méchten wir zeigen, da8 
der Bedeutsamkeit bestimmter Fragen in den bezogenen Standpunkten noch 
nicht eine abschlieBende Beachtung geschenkt worden ist. Werner greift 
wohl auf Plato zuriick, nimmt aber an Stelle der eidetischen Erhellung 
des Seins eine Gegenstandsgegebenheit im Sinne des Realismus von Nicolai 
Hartmann an. Er teilt mit Hartmann die Ansicht, Erkenntnis sei natiir- 
licherweise auf Gegenstande ausgerichtet®. Bekanntlich kann diese Ansicht 
als naiver Realismus bezeichnet werden, sofern darin die Realitatsgegeben- 
heit auf die Weise erreicht wird, da8 die Subjektsproblematik jetzt einfach 
vollig ubergangen wird und damit das Erkennen als Form der Realitit 
auftritt*®. 

Das ist aber keinesfalls der einzig mégliche Weg zur Aufnahme der 
platonischen Anliegen. Heinrich Barth versucht nicht nur dem Realismus 
gerecht zu werden, sondern auch der Subjektsproblematik, allerdings nicht 
in einem unkritischen Summationsverfahren eines Sowohl-als-auch, das 
dann letztlich doch wieder auf die kantschen Hypostasierungen zuriickginge 
(an denen Werner selbst bei allen Korrekturen an Kant doch festhalt), son- 
dern in einem Ansatz, bei dem weder das Subjekt noch die Gegenstands- 
seite sich als letzte metaphysische Gr6Ben behaupten diirfen. 

Als das Letzte, auf das die erkenntnistheoretische Frage st66t, tritt 
die Erscheinung in den Blick. Die Erscheinung gewinnt in ihrem Erschei- 
nen die Bedeutung einer objektiven und einer subjektiven Komponente, 
naimlich als das, was sich erkennen la4Bt (Sein), und als das «Sich-erken- 
nen-Lassen», das einleuchtet, wodurch erkannt wird. Dort im Ereignis der 
Erscheinung haben diese Komponenten ihren Ursprungsort, sie sind nicht 
primar. — Diese Gedanken seien genannt nicht als eine absolute Losung 
aller Fragen, aber doch um zu zeigen, da man bei anderem Ansatz sehr 
wohl aus der schroffen Gegeniiberstellung eines realistisch genommenen 
platonischen Denkens und eines modernen subjektivistischen Denkens 
hinaus zu weniger einseitigen Gesichtspunkten und dabei zu gemeinsamen 
noch offenen Fragen gelangen kann. 

Es ist bei Buri noch nicht festgelegt, ob er sich tiber die Ebene der 
Aussage hinausgehend wirklich auch auf die kantsche Subjekt-Objekt- 


8 Vgl. Gerhard Huber, «Das Sein und das Absolute», 1955, S. 1—6, 161 174. 
Zu Heinr. Barth vgl. «Grundziige einer Philosophie der Existenz in ihrer Beziehung 
zur Glaubenswahrheit» in «Theol. Zeitschrift» (Basel), 1953, Heft 2; und «Die 
Krisis der Vernunft»; «Reformatio», Dez. 1957, vgl. bes. S. 620 f. ! 

®Vgl. Nicolai Hartmann, «Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis», 
4, Aufl., 1949. 

10 Auch fiir Werner wird es wichtig, dafgS das erkennende Subjekt selber zum 
Bestande der Gesamtwirklichkeit gehért. A.a.O., S. 58/59. 
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Hypostasierung einlassen wiirde. Er hat jedenfalls durch seinen nicht mehr 
strikt immanentistischen Vernunftbegriff des Vernehmens (vgl. Buri, 
a. a. O., 8.186) zwar die Existenzbezogenheit der Vernunft betont, aber 
sich durch angemessenes Offenhalten letzter Fragen nicht die Beziehung 
zu tiefer reichenden Einsatzen versperrt. 

Wenn auch die komplexe Philosophie H. Barths hier nicht dargelegt 
werden kann, so ist doch in diesem Zusammenhang und auch zur Kla- 
rung eines spater noch zu erwahnenden Diskussionsvotums hinzuweisen 
auf die Einsicht in die alle Erkenntnis begriindende Bedeutung bestimmter 
Grundverhalte, die nicht im direkten metaphysischen Zugriff prasentiert 
werden kénnen, sondern sich erst in einem nach den begriindenden Voraus- 
setzungen fragenden Denken erweisen. H. Barth nennt diese Voraussetzun- 
gen gelegentlich in Anlehnung an den Ausdruck der mittelalterlichen Philo- 
sophie «Transzendentalien». Die in ihnen ihren Abschlu8 findende «trans- 
zendentale Frage» hat nun allerdings hier nicht mehr den gleichen Sinn 
wie bei Kant, sofern sie dort auf den Boden der Subjekt-Objekt-Hyposta- 
sierung nach dem Zustandekommen der Erkenntnis aus der Affektion des 
Subjekts durch das Objekt fragte. «Transzendental» geht jetzt vielmehr 
auf das, was der Erkenntnis ihre transzendente Begrtindung gibt. — Aller- 
dings wird dabei der Begriff der Vernunft anders verstanden als bei Wer- 
ner, der in ihr (in Anlehnung an A. Schweitzer) «den Inbegriff aller Funk- 
tionen unseres Geistes in ihrem lebendigen Zusammenwirken» sieht (Wer- 
ner, a. a. O., S. 18). — Mit diesem vergleichenden Umblick sollte auf eine 
bestimmte Weise die kritische Distanz angedeutet sein, mit der jeder 
GesprachsteiInehmer nach der Darlegung der Grundpositionen nun die 
folgenden Entwicklungen begleitete: 


3. Der «Gegenstand» in der Aussage und das Sein 


Im Blick auf platonisches Denken wendet sich Werner gegen Buris 
Unterscheidung von Glauben und Wissen. Wenn namlich nicht von einer 
Gespaltenheit von Subjekt und Objekt gesprochen werden darf, dann sei 
damit auch tiber die Unterscheidung von Glauben und Wissen das Wort 
gesprochen. Geht diese Unterscheidung tiberhaupt? Auch das «Innesein», 
das bei Jaspers und Buri neben das Wissen tritt, ist fiir Werner nicht 
anders zu verstehen denn als ein Erkennen, aber es ist noch nicht 
«Glauben». Bei Jaspers iibrigens hat auch das Glauben noch eine Beziehung 
zum Wissen, er spreche von einem «Wissen des Glaubens». Werner schlieBt 
sich dem an und sagt, daf} Glaube als Gewi®heit nicht reduziert werden 
kénne auf Selbstverstiindnis. — Uber die Fraglichkeit des* dabei fiir Buri 
angenommenen Wissensbegriffes, tiber die Méglichkeit einer Zuordnung 
von Glauben und Objekt und auch Wissen und Objekt und vor allem iiber 
das Verstindnis des Begriffes «Selbstverstindnis» wurde dabei allerdings 
nicht gesprochen. Bei der von Werner vorgeschlagenen Riickbindung des 
Glaubens an das Wissen liegt offensichtlich die Annahme zugrunde, da 
schon das Wissen einen festen Grund bildet, von dem her sich das Glauben 
rechtfertigt. 

Buri bezteht sich nur auf die Gegenstdndlichkeit in der Aussage und 
stellt den Einwiirfen massiv entgegen, daB, wo ich eine Aussage mache, 
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das andere zum Gegenstand wird. Darin findet er insofern Zustimmung, 
als die Gegenstandlichkeit der Aussage durch logische Begrifflichkeit, Sach- 
gemabheit und UnabschlieBbarkeit bestimmt ist. Zu fragen bleibt allerdings, 
wie diese Gegenstandlichkeit der Aussage und damit iiberhaupt die Ebene 
der Aussage verbunden bleibt mit letzten Positionen. H. Ott findet, dafB die 
Gegenstandlichkeit bei Buri doch im Zusammenhang der Sub jekt-Ob jekt- 
Spaltung gedacht sei, d. h. da® die Kategorie der Gegenstiandlichkeit in der 
Aussage an eine vorher vollzogene metaphysische Trennung von Subjekt 
und Objekt gebunden bleibe. Sofern diese Trennung sich als durchaus 
bestimmender Hintergrund erweisen sollte, wire allerdings Vorsicht am 
Platze. 


Die allgemeine Fraglichkeit des Gegenstandsbegriffes ist auch in der 
Pfarrerschaft so groB geworden, daB sie yon verschiedenen Seiten her in 
Erinnerung gebracht wird. Nur ist dabei leider in globo von Gegenstand 
die Rede, statt vom Gegenstand der Aussage und anderseits einem meta- 
physisch hypostasierten Gegenstandsbegriff. Bouvier (Genf) weist auf das 
mit Emil Brunners Titel «Wahrheit als Begegnung» bezeichnete Denken, 
das liber die Diastase hinausfiihrt. 

Bremi (Basel) erinnert an die moderne Physik, in der die Gegeniiber- 
stellung von Subjektivitat und Objektivitat nicht mehr ohne weiteres ein 
letztes Recht beanspruchen kann, und Hasler (Zofingen) erwahnt, daB® das 
Ich nur zu einem geistigen Akt kommt, sofern es in einer antwortenden 
Relation ist**. Mit all dem ist nun freilich nicht dariiber entschieden, ob 
- wir in der Aussage nicht doch die gemeinte Wirklichkeit vergegenstand- 
lichen, ob wir jemals tiber diese Eigenheit unserer begrifflichen Sprache 
hinauskommen k6énnen und ob wir darum die Anerkennung der Gegen- 
standlichkeit der Wirklichkeit in der Aussage nicht doch sehr ernst zu 
nehmen haben, wenigstens sofern uns etwas an der ernsthaften existenz- 
bezogenen Aussage und ihrer sachgemaSen Begrifflichkeit liegt. 


Der Gegenstand tibergreift die Aussage — mit dieser These stellt Martin 
Werner die Berufung auf die Aussage in Frage. «Der Gegenstand ist nie 
in der Aussage, sondern die Aussage bezieht sich auf den Gegenstand.» 
Der Gegenstand ist der Aussage vorgegeben. Die Vorordnung erweist sich 
darin, da8 man den Gegenstand nie vollig durchschauen kann. 

Dazu ist doch zu fragen, in welcher Weise davon geredet werden darf, 
daB der Gegenstand, sofern er als Erscheinung eine Aussage provoziert, 
nur die Allgemeinheit seines essentiellen Wesens hat und dadurch als in 
seinen essentiellen Strukturen vorgegeben gelten darf. Ob nicht diese Ein- 
sicht in seine Vorgegebenheit zumindest bei dieser Betrachtungsweise eine 
Abstraktion ist, wahrend der Gegenstand zunachst einmal als ein ganz 
konkreter, unter einer besondern Perspektive erscheint? 

Wird der Gegenstand jedoch in seiner essentiellen Bestimmtheit und 
Allgemeinheit genommen, kann es nicht verwundern, dafi Werner die 


11 Vg]. dazu Fritz Heinemanns These «respondeo, ergo sum» in seiner Schrift 
«Jenseits des Existentialismus», Urban-Biicherei, 1957. 
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thomistische Unterscheidung von Existenz und Essenz rechtfertigt, bei der 
die Existenz als feststellbar gilt. 

Der Gegenstand ist insofern nicht durchschaubar, als wir z. B. vor der 
Teleologie im biologischen Bereich immer nur ein Mehr oder Weniger 
der Essenz erreichen. Diese «Essenz» kénnte nun aber leicht als ein Uber- 
griff in ein metaphysisches Zuvielwissenwollen gedeutet werden, und darum 
ist es wichtig, den Punkt anzugeben, wo die Essenz zur Gegebenheit ge- 
bracht ist. In einem die Subjekt-Problematik nicht tibersehenden Denken 
kann dieser Punkt nicht anders als in der Erscheinung liegen. Werner 
dagegen sucht die Gegebenheit im Bereich der Essenz selbst und kommt 
dabei zuletzt auf die Grundaussage: «Die Welt besteht nur aus Atomen.» 
Nach dieser Reduktion kann er fortfahren: «Angesichts dessen ist es ein 
Wunder, wenn man nach der Essenz fragt.» 


Ist Werner nicht selbst in der Gegeniiberstellung von Ich und Seins- 
welt befangen? Gegeniiber dem Versuch, bei einer naturwissenschaftlichen 
Gegebenheit einzusetzen und von dort nach der Essenz zu fragen, ist diese 
Frage (von Hasler) verstandlich. Hasler vertritt die Meinung, dafi das 
erkennende Ich als solches nicht sein kann, sondern nur Ich ist, wo es vom 
geistigen Akt ergriffen ist. Es geht nicht um die Gegenitiberstellung von 
Ich und Seinswelt, sondern darum, die Erkenntnis als geistigen Akt zu 
sehen. 


Werner verharrt bei der Gegeniiberstellung und gelangt zum Analogie- 
Denken. In der Akt-Lehre will Werner nicht die Abzielung auf etwas 
Uberhéhendes sehen, sondern nur eine Riickfiihrung des ganzen Problems 
auf die subjektive Seite. Aus solcher Einstellung erfolgt dann auch gleich 
die Konsequenz. Zum Beispiel: Der Begriff der Geschépflichkeit kénne 
nicht einfach als ein Grenzbegriff angenommen werden, sondern es ist eine 
positive Aussage. Wenn Geschopflichkeit erkennbar wird, so ist damit wohl 
der Schopfer anvisiert, und das ist nicht das Nichts, sondern der Ursprung. 
— Mu8 man sich nicht fragen, ob hier der Schépfer nicht aus der Denk- 
struktur von Ich und Gegenstand nun geradezu gefordert wird? Das legt 
sich um so mehr nahe, wenn Werner erklart, da®B die katholische Theo- 
logie hier zu Recht auf Grund des Begriffes der Analogie denkt. 


Buri erkennt das Sein im Dabei-Sein. Er la®t sich nicht auf eine Akt- 
Lehre ein, sofern sie letzte Bedeutung haben sollte. [hm ist es wichtig, daf 
Sein zu etwas anderem wird, indem ich Aussagen dariiber mache. Und ist 
nicht auch das Staunen tiber die Teleologie der Natur erst dann, wenn ich 
dabei bin? Ich habe es mit der Teleologie nur in dieser Relation zu tun, 
sofern ich dabei bin und sie fiir mich Objekt ist. «Innesein» hei®t dann, 
da® in einer solchen Beziehung die gegenstindlichen Aussagen eine Quali- 
fikation erfahren. Wo aber die Subjekt-Objekt-Spalfung in der Aussage 
nicht ernst genommen wird, mifversteht sich der Mensch selbst als ein 


realistisch-greifbares Sein, und yon dort her gelangt man dann eben weiter 
zur Analogie-Lehre. 
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Wir haben schon daran erinnert, da& diese «Grundfrage der Meta- 
physik» nicht in ein Nichtwissen zu fiihren braucht, sondern Raum lassen 
kann fiir eine transzendente Begrenzung des Sinnes dieser Frage in der 
transzendentalen Voraussetzung, die dem Fragen nach dem Sein einen Sinn 
verleiht. Insofern stimmen wir Werner bei: Diese Frage braucht nicht in 
das Nichts der Sinnlosigkeit zu fiihren, aber es mu8 die Transzendenz des 
begriindeten Sinnes gesehen werden, der nicht einfach in Anspruch genom- 
men werden kann! Dann vermag aber zum anderen diese Frage doch auch 
ihre bedrohende Bedeutung zu haben gegeniiber der vom Transzendenz- 
bezug losgelésten «Subjektivitit». Wird dies beides beachtet, dann liegt 
es einerseits nicht auf der Hand, da& diese Frage rein als Frage schon auf 
eine kausal zu erschlieBende Bedingung weist, und anderseits kann nicht 
uberhort werden, daf diese Frage eine Bedrohung der Subjektivitat be- 
deutet, vor der die als selbstverstiindlich gegeben angenommenen ra- 
tionalen Strukturen kaum eine Sicherheit zu bieten vermégen. 

Fur Martin Werner heiBt die Bedingung, die sich ihm in der «Warum- 
Frage» ergibt, «Ursprung», «Schépfung aus dem Nichts». Dieser Ursprung 
hei®Bt Gott und, verglichen mit dem geschépflichen Sein, das Schépferisch- 
Sein, das trotz der analogia entis grundsatzlich anders sei. Gott ist das, was 
nicht Welt ist. Es ist nur ein analytisches Urteil, wenn nun gesagt wird: 
daB diese Erweckung moglich ist, gehoért auch zur Schépfung. Es geht doch 
um die Erweckung, in der dem Geschopf seine Geschopflichkeit und damit 
der Schépfer bewuBt wird. 

Das wunderbarste ist aber, dafi der Mensch sich fraglich werden 
kann, da®B der Sinn seiner Existenz ihm fraglich wird. Das gehért auch 
zur Schépfung, ist jedoch der Ansatz des Christus-Problems. (Die Ant- 
wort auf diese Frage nach dem Sinn der Existenz nicht in einer Auskunft 
liber den Sinn des Ganzen zu finden, das ist das GroBe bei Albert Schweit- 
zer.) Gefordert wird eine Selbstbesinnung des Menschen auf seine Ge- 
sch6pflichkeit, so da®B die Sinnverwirklichung begriffen wird als ein Ver- 
halten (nicht nur als Verstehen!) zu sich, zu dem Menschen und zu Goit, 
als ein Verhalten, das der Geschopflichkeit entspricht. Dieses Verhalten 
ist gegeniiber Gott Ehrfurcht, was nicht selbstverstandlich ist; denn es 
bleibt die Gegenméglichkeit: der Protest gegen Gott. Hingabe oder Trotz 
ist mOglich. Fiir solches Denken behauptet Gott nicht, die Situation sei 
ein Beweis seiner Liebe, sondern da es gilt, die Situation anzunehmen. 
Indem man (wie Hiob) das tut, ist der Konflikt titberwunden. — Die beson- 
dere Offenbarung des Christus findet in der Welt statt, zu der nun auch 
die Bibel gehért. Die Pradestinationslehre deutet dann an, dafi Offenbarung 
nicht immer stattfindet. Aber im Unterschied zu Paulus kann man doch 
nicht behaupten, da es sich da, wo wir keinen Sinn sehen, wo es nicht 
zur Offenbarung kommt, um Verwerfung handelt. 


Buris Kritik der philosophisch begriindeten Religion geht aus vom 
geschichtlich verantwortlichen Person-Sein. Buri setzt ein mit der Frage, 
ob in der philosophischen Religion noch der Gott auf dem Spiele steht, 
der aus dem Gegeniiber zum Menschen spricht. Es scheint fraglich, ob 
innerhalb des Bereiches des menschlichen Fragens und Schweigens tber- 
haupt noch von Theologie und Offenbarung die Rede sein konne. Wenn 
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nimlich solches Fragen und Denken sich seiner bewuBt ist, hat es keinen 
Anla®, von etwas anderem oder gar vom Schépfer zu reden. Wenn Werner 
sich zustimmend einer AuBerung von von Greyerz anschlieBt, er habe Gott 
nie reden héren, dann miisse es doch unklar bleiben, wie Werner dann s6 
viel von Gott aussagen kann. Buri wiirde dieses Selbstverstindnis, dem er 
inhaltlich beipflichtet, konsequent als im Bereich des Humanen beheimatet 
sehen, wissend, da8 man darin letztlich einem Nichts gegentibersteht, an- 
gesichts dessen man nicht einfach von Offenbarung reden kann. 

In Werners Antwort wird noch einmal deutlich, daB hier zwei philo- 
sophische Grundpositionen einander gegentiberstehen. Wahrend Burt for- 
dert, solches Denken solle sich seiner selbst bewuS8t sein und die Konse- 
quenz ziehen in der Einsicht, da8 es eben menschliches Denken ist, geht 
Werner letztlich davon aus, daf& dieses menschliche Denken in realistischer 
Weise vom Gegenstand her berechtigt wird und darum diesen bedenkt. 
Darum bleibt Werner bei seiner Auffassung der metaphysischen Grund- 
frage «warum...?»: durch diese Frage kénnen wir nicht auf das Nichts 
kommen, wobei dann Werner wohl doch wieder ein ontologisches Nichts 
im Sinne haben mu&. Schon in der Frage nach dem «Warum» des Seins 
von etwas liege die Antwort vorweggenommen. Allerdings kann der Ver- 
stand den Ursprung, um den es da geht, nicht tiberschauen. 

Inwiefern durch die Nichtiiberschaubarkeit schon eine positive Recht- 
fertigung dafiir gegeben sein soll, daB man von Gott und Offenbarung 
reden kénne, vermag doch wohl nicht einsichtig gemacht zu werden. Ob 
die Frage nach dem «Warum» nicht auch zu einem Pantheismus ftihren 
kann wie zur Geschopflichkeit? Daf von dieser Frage aus der Ursprung 
in den Blick treten soll, ist doch bestenfalls eine abgekiirzte Sprechweise 
daftir, da’ der Ursprung als die transzendentale Begriindung unserem Fra- 
gen als dessen Grenze erscheint. Ob dieses «Erscheinen» aber durch unser 
Fragen nach dem «Warum» provoziert werden kann? Es kann nicht tiber- 
sehen werden, da die Warum-Frage innerhalb des gleichen rationalen 
metaphysischen Denkens auch anderes als den namhaft zu machenden 
und als Bedingung vorzustellenden Ursprung bedenkt. 

Ein anderer Einwand kommt von Buri, der gegeniiber der aus Be- 
gnadung verstandenen natirlichen Theologie die existentielle Relevanz der 
Aussage fordert: Wird die Schopfer-Frage nicht erst dort akut, wo das 
Person-Sein mit erfaBt wird? Erst wo ich mir als verantwortliches Person- 
Sein bewubt werde, kann ich den mythischen Ausdruck legitimerweise 
verwenden. Aber es geht nicht an, von gegenstindlich gedachten Fragen 
und Antworten auszugehen. 


Beiden Einwanden gegeniiber erweist sich Werners groBe Redlichkeit. 
‘s sei ein MiBverstandnis, wenn die Bedingung, die mit der Warum-Frage 
erfragt wird, so aufgefaBt wiirde, als ob Werner da die Personhaftigkeit 
Gottes hineindeute. «Ursprung» enthilt den Gedanken des Schépferischen, 
nicht der Person. Ausdriicklich verzichtet Werner darauf, den Person- 
Begriff auf den Ursprung anzuwenden, weil er nur ein Anthropomorphis- 
mus sei. 

Der Grundgegensatz zwischen Werner und Buri liegt in diesen Fragen 
nicht bei dem Gebrauch des Namens, sondern wieder in den philosophi- 
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schen Vorfragen: Werner versucht realistisch hinter das BewuBtsein der 
Aussage zuriickzukommen und zu sagen, was Gott «ist» (eben Ursprung 
und nicht auch Person), wihrend Buri von der Ebene der Aussage aus 
denkt. Von da her kann er auf echte Transzendenz aufmerksam machen 
und fragen, ob bei Werner ehrlicherweise die «Bedingung» als eine Trans- 
zendenz zu bezeichnen sei. 

Ob man nicht aus dem Menschen einen Gott mache, wenn man das 
transzendierende Denken zur Transzendenz erheben wolle? Neuenschwan- 
der sieht den Unterschied zwischen Buri und Werner in der verschiedenen 
Begriindung der Transzendenz durch Geschichte oder abgesehen davon: 
wahrend fiir Werner die Existenzsituation des Menschen geniige, gehe es 
Buri um die geschichtliche Situation. 


Die Kategorie des Person-Seins ist der Boden, auf dem die nachsten 
Entscheidungen fallen werden. Person ist fiir Buri das Wesen, das sich 
verantwortlich wei, aber auch seinen Sinn verfehlen kann. Mit den Kate- 
gorien des natiirlichen Lebens kann dieser Sachverhalt nicht erfaBt wer- 
den. Person ist ein Ich, das nicht nur erkennt, sondern sich auch erkannt 
wei8 und sich eben darin erst als Person erfaihrt. Dabei wird klar, da& ich 
nicht der Schdépfer dessen bin, was ich bin. Gerade durch meine Verant- 
wortlichkeit erfahre ich mich als mir gegeben. Wenn ich diese Erfahrung 
als die meiner Geschopflichkeit verstehe, dann habe ich es in dem Gegen- 
uber nicht mit einer gedanklichen, entschwindenden Transzendenz zu tun, 
sondern mit einer personhaften Transzendenz. Hier liegt der Bezug auf 
inhaltlich positive Offenbarung. Von da her kénnen mythologische Bilder 
bedeutungsvoll fiir mich werden. Fiir den, der im Vollzug dieses Selbst- 
verstandnisses steht, ist das anders als fiir den, der nur dariiber nach- 
denkt. 


Der Gottes-Gedanken, verstanden vom Person-Sein her — oder als der 
kausal erfragte Grund von allem. Weil es Buri um die Offenbarung des 
persOnlichen Gottes fiir glaubiges Selbstverstandnis geht, sind ihm Aus- 
sagen in mythologischer Form notwendig. Mit dem Ernst der Entscheidung 
ware es nicht mehr vereinbar, diese Bilder als Wunschphantasien zu ver- 
stehen, obwohl sie von auBen her so aussehen mogen. Wenn es eine rechte 
Abgrenzung gegen das Prinzip des Aberglaubens gibt, dann darf man es 
doch wagen, mythologisch iiber das zu reden, was anders nicht aus- 
gesprochen werden kann. 

Werner macht geltend, daB auch seiner Meinung nach die Selbst- 
erfahrung voransteht, in der man sich als der erfabrt, der sich nicht sich 
selber verdankt. Gerade die Frage «Warum ist tiberhaupt etwas und nicht 
nichts?» geht nach Werner von dieser Erfahrung aus und drangt von da 
weiter. Nun wird die Kategorie der Kausalitat bedeutsam, die man heran- 
ziehen kann, weil sie einen zuverlassigen Sinn sehr wohl auch heute zu 
haben vermag, wenn auch nicht im Sinne des kantschen Apriori, an dem 
auch Jaspers noch Teil hat, wenn er dem Verstand eine Anlage zum kate- 
gorialen Denken zuerkennt. — Gepragt werden die Kategorien erst im 
Zusammenhang mit Empirie, dadurch aber hat die Kausalitat je nach 
Erfahrungsbereich einen anderen Sinn. Hier nun in unserem Bereich wird 
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nach dem Grund von allem so gefragt, da® darin auch die Zeitlichkeit ihren 
letzten Grund hat. 

Im folgenden kommen sich die Standpunkte nahe: Werner nimmt fiir 
den Menschen der Nachfrage auch ein persénliches Engagiertsein in An- 
spruch, wehrt sich aber dagegen, das als Glaube zu bezeichnen, sondern 
nennt es Wissen, das mir gewiB wird. Wohl wird die Transzendenzbezogen- 
heit gedacht, aber damit nicht versachlicht. Wenn Buri einwendet, da es 
etwas anderes ist, wenn man einen Sachverhalt so darstelle, daf man 
davon auch Abstand nehmen kann, so muB er sich doch von Werner daran 
erinnern lassen, daB auch er das Wissen hervorzieht, namlich in der Ab- 
wehr des Aberglaubens. Werner selbst weiB, daB man sich nicht zusehen 
kann, sondern da das Objektivieren nur nachtraglich geschieht, als sol- 
ches aber kein Abstandnehmen, sondern eine Zuwendung ist. 

Hier drangt sich die Frage auf, ob man sich mit solcher standig tber- 
holter Nachtraglichkeit begniigen darf oder fiir die von der Zukunft be- 
stimmte Gegenwart nach dem rechten Einsatz der Aussage suchen muB8, 
und dies schon darum, weil im ersteren Falle der «Grund» noch nicht 
auch als Grund meiner Gegenwairtigkeit bestimmt werden kann. 


Ill. 


Die Aussage von Offenbarung 


Mythos und Symbol sind in der Aussage von Offenbarung zu unter- 
scheiden (Neuenschwander). Wo wir von «Mythos» sprechen, entmytho- 
logisieren wir schon, denn wirklich mythisches Denken erkenne sich nicht 
als solches. Neuenschwander diirfte einverstanden sein, wenn man folgert, 


da& bei dieser wohl richtigen und oft gehdrten, aber doch iiberscharfen. 


Konsequenz seit Platos Zeiten und tiberall dort, wo sein Geist hindringt, 
mythisches Denken nicht mehr méglich ware oder héchstens als willkiir- 
liche Naivitét. Aber man muB fragen, ob man sich auf die Bahn solcher 
scharfer Scheidungen tiberhaupt begeben darf. Mythisches Denken kann 
nie den eindeutigen Ernst gehabt haben, den man ihm heute, orientiert an 
der Eindeutigkeit und Einlinigkeit wissenschaftlich .geschulten Denkens, 
beilegen mochte. Und es bedarf ja auch nicht solcher Eindeutigkeit, son- 
dern eines ganz anderen Sprechens, wo die Sprache Aussage der Existenz 
und Sprache zur Existenz sein soll. Wenn wir also auch die modern-theo- 
retisch destillierte Vorstellung vom mythischen Denken ablehnen, so ist 
jedoch Neuenschwander darin beizustimmen, wenn er auf den Unterschied 
zwischen Mythos und Symbol hinweist. 

Die Sprache im Bereich der Existenzerfassung im Existential, die sich 
nicht im Ausdriicken des Seienden erschépft, sondern den Akt der Existenz 
einbezieht, geht auf Symbole. Als soleches Symbol kann man auch den 
Mythos gebrauchen, aber er ist dann in einen anderen Bereich verpflanzt. 
Neuenschwander mi®t an seinem Mythosbegriff und folgert: Das ist dann 
nicht mehr Mythos und solle nicht als solcher bezeichnet werden. — 
Wieder ist zu fragen: Ist der Mythos nicht iiberhaupt erst da Mythos, wo 
der Mensch vor der Notwendigkeit der Aussage die mythischen Vorstel- 
lungen in einem ihm angemessenen Grade der Gebrochenheit gebraucht? 
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Hat es Mythos denn je als in sich gewachsenes Priparat in Reinkultur 
gegeben? Wohl ist es richtig, da8 im urspriinglichen Mythos nicht die 
Unterscheidung zwischen Gegenstindlichkeit und Ungegenstindlichkeit ge- 
macht wird, die heute als Hilfsmittel mehr oder weniger wichtig scheint. 
Aber Mythos als Aussage ist nicht grundsatzlich dagegen abgesperrt, da8 
auf dem Boden der Existenz, die ihn zur Aussage gebraucht, auch solche 
Unterscheidung durchgefiihrt werden kann. Darum ist es zwar berechtigt, 
wenn Neuenschwander sagt, man solle nicht auf eine mythologische Theo- 
logie hintendieren (was bei Buris BewuBtsein von der Aussage iibrigens 
auch nicht médglich ware) — aber man wird sich hiiten, auf der Grund- 
lage der vorgeschlagenen scharfen Trennung von Mythos und Symbol ohne 
weiteres die Empfehlung anzunehmen, nun eine Symboltheologie in einem 
dann auch nur einseitigen Sinne zu versuchen: darum namlich, weil beides 
nur Aussageformen der Existenz sind und weil diese sich die Form ihrer 
Aussage durch keine historische Besinnung vorschreiben l48t, sondern ein- 
zig durch den Willen zur Mitteilung ihrer Anliegen. — Gegeniiber Mythos 
und Symbol wird noch eine andere Forderung erhoben: 


Martin Werner dringt auf «die Eigentlichkeit der Sprache». Er méchte 
die der Existenz in ihrer bestimmten geschichtlichen Situation erlaubte 
Aussage enger fassen. Werner erinnert daran, daf es schon einmal eine 
Situation wie die heutige gab, namlich als in der Spatantike der Mythos 
zum Thema wurde (Zeit Kaiser Julians). Damals galt es, den schmalen 
Grat zu finden zwischen Fundamentalismus und freigeistigem Rationalis- 
mus. Aber indem sich die Religionsphilosophie dieser Zeit an etwas 
klammerte, was es nicht mehr gab, verfiel sie dem Fundamentalismus. — 
Diese Besinnung zeigt, da8 die Mythos-Diskussion im christlichen Raume 
schon seit anderthalb Jahrtausenden nicht unbekannt ist. Man sieht, da& 
die mythologische Redeweise in der Christenheit auch friiher nicht frei 
von aller Reflexion gewesen ist oder sich héchstens in einem willktirlichen 
' Vergessen davon freigemacht hat. Die Forderung ist berechtigt, daB die 
Theologie, wenn sie nicht in Willktir untergehen will, auch nicht in spiele- 
rischer Willkiir den Mythos einfach handhaben darf. Aber es ist auch zu 
beachten, da’ man sich unter dem Motto der Ejigentlichkeit der Sprache 
bei einiger Konsequenz in den Bereich rein formelhafter Existentialaus- 
sagen eingeschlossen finden wird. 

- Anhand von Josua 13 wurde das Mythosyerstandnis konkret erlautert. 
Wahrend Werner dort ein einmaliges Ereignis dargestellt findet, inter- 
pretiert Buri das Geschehen dort auf das «Je», denn jeder Einsatz des 
l.ebens wie dort habe etwas Einmaliges. Die zeitliche Aussage ist dabei Aus- 
druck fiir die Unbedingtheit des Dabei-Seins. Geht es bei dieser Geschichte 
darum, eine Aussage iiber ein Datum zu finden, oder geht es darum, die 
Intention dieser Geschichte in einer entsprechenden Weise zu verstehen? 
Diese aber ist mit historischen Kategorien nicht zu erfassen, sondern nur 
zu verstehen von der Situation aus, in der einer um die Bedrangnis der 
Frage von Sein oder Nichtsein weif. 

Max Schoch findet den Einsatzpunkt der Interpretation schon in der 
Geschichte selbst. Fiir die damaligen Leute war die mythologische Rede- 
weise notwendig. Wir befinden uns, wenn wir diese Geschichte betrachten, 
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eindeutig auf dem Boden von Aussage (nicht mehr dort, wo diese Ge-_ 


schichte entsteht als Erlebnisausdruck). Darum haben wir zu fragen nach 
der Intention dieser Aussage. — Die Gegeniiberstellung von 


Akt und Sein, die in der Interpretation eine bedeutsame Rolle spielt, © 
wird von Neuenschwander eigens genannt. Er méchte Buris Theologie als — 
Akt-Theologie verstehen, wogegen er in der Bibel eine Seins-Theologie — 


sehen will. Dort interpretiere der Berichterstatter seinsgemaf objektivie- 
rend. Diirfen wir das riickgiingig machen und uns auf einen Akt beschran- 


Peo ® 


ken? Bei Buri findet nach Neuenschwander, auf dem Hintergrund von ~ 
dessen Scheidung von Akt- und Seins-Theologie gesehen, nicht nur Exe- 4 


gese, sondern eine Interpretation héherer Stufe statt. 
Nun, da8 heutige Interpretation eine komplizierte Sache ist, weib 


Neuenschwander selbst. Sie aber der Bibel in solcher Weise gegentiber- — 


zustellen, diirfte schon allein darum nicht gehen, weil die These, daB dort : 


eine Seins-Theologie vorliege, sehr anfechtbar ist. In der Bibei wird doch — 


eher das Sein als Objektivierung des Aktes verstanden, von der Schépfungs- 


geschichte durch das Alte Testament hindurch bis ins Neue Testament. 

Neuenschwanders Voraussetzungen bestarken ihn in der Zustimmung 
zu der ja allgemein bekannten Forderung, nicht eine geschichtliche Inter- 
pretation zu geben, die tiber die historische hinwegdrangt. Es kommt dann 
aber zu zwei getrennten Schritten in der Interpretation, in dem Sinne, dah 
der erste das vermeintiich sichere Wissen um den richtigen Sinn der fiir 
sich abgeschlossenen historischen Situation vermittelt und der zweite letzt- 
lich unvermittelt eine Interpretation — oder eben keine hinzutiigt. 


Gegen diese Kategorien von Sein oder Akt und auch gegen die Schei- | 
dung von objektiv und existential wendet sich Ott: wieso diirfen wir da 


trennen? Im Mythos ist Akt und Sein eins. Gibt es dariiber hinaus ein 
historisches An-sich-Sein, von dem her sich das Schema explicatio-appli- 
catio rechtfertigen wiirde? Uberhaupt diirfe ein Ereignis nicht intellektuell 
in einer abgeschlossenen historischen Situation gesehen werden. «Zum Er- 
eignis gehért seine Zukunft.» Was ein Ereignis eigentlich ist, ist es mit 
Auswirkung und Ausgelegtsein. 
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Feststellen — oder Beteiligtsein am geschichtlichen Ereignis stehen — 


sich gegeniiber. Um das Feststellen geht es Newenschwander, wenn er be- 
tont, daf die Zukunft das historische Ereignis auch verfalschen kann. 
Damit ist zweifellos ein gewichtiger Einwand erhoben gegen die einfache 
Anerkennung dessen, was aus einer Sache geworden ist — welche An- 
erkennung auf Hegels Bahnen méglich wire und im Katholizismus prak- 
tiziert wird. 

Um das Feststellen geht es auch Werner, wenn er anerkennt, daB das 
Ereignis nicht ohne Zukunft ist, aber darin einen geistigen Zusammenhang 
erblickt, den er offenbar von einem seinsmabigen- unterschieden wissen 
will. 

Buri legt Wert darauf, daf wir nicht nur und nicht primar solche 
sind, die Dinge der Geschichte feststellen. Wichtig ist vielhnehr, da8 wir 
in der Geschichte darinstehen! Man kann sich nicht einfach aus der 
Geschichte herausstellen, machen wir doch seiber auch Geschichte. Das 
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_ ist es, was die Frage aufgibt, in welchem Sinne wir von Geschichte zu 
reden haben — historisierend oder als bewuB8t selber darin stehend. 
Werner scheint es dagegen um die Vertretung der Interessen des 
Historikers zu gehen; er fordert, das Einmalige moglichst objektiv zu 
sehen und das Damalige nicht von der heutigen Situation: aus zu beurteilen. 
—- Nicht die gelebte und uns darum zur Verantwortung bringende Ge- 
schichte, aber auch nicht der historische Befund, sondern die Frage nach 
dem Wesen der Geschichte ist es, die hier fiir Ott auf dem Spiele steht. 
Was ist Geschichte eigentlich? Von dieser Interessenrichtung her kann Ott 
den, der die Bibel als historisches Dokument beniitzt, schlicht fragen, ob 
es nicht zum Sinn der Bibel gehére, nun gerade nicht ein historisches Doku- 


~ ment zu sein? 


Buri anerkennt zwar auch, da8® es eine Funktion der Bibel ist, histo- 
risches Dokument zu sein. Doch kann es nicht geniigen, die historische 
Wissenschaft in Anschlag zu bringen, die als Hilfswissenschaft ihr Recht 
behalten mag. (Dabei ist darauf zu achten, da8 der Historismus einen 
_ weltanschaulichen Hintergrund hat.) 

Willy Schwarz versucht eine Vermittlung: es sei unsere Aufgabe, das 
historische Verstandnis zu f6rdern — das direkte Verstindnis komme dann 
schon von selbst. Aber gerade solcher Vermittlungsversuch ruft noch ein- 
mal Ott auf den Plan: darf man in solcher Weise einfach voraussetzen, 
da8 das geschichtliche Geschehen in der Subjekt-Objekt-Spaltung ge- 
schieht? 

Ott schlieBt eine Forderung an, die vieles in sich schlieBen koénnte: 
Man muB8 lernen, die eigenen Voraussetzungen transzendental zu uber- 
priifen. (Wie das gemeint ist, kam leider nicht zur Sprache.) Ob man 
hoffen darf, da®B auch die Bestrebung nach einer neuen «Geschichts- 
ontologie» dieser Forderung unterworfen wird? 


‘Die Gesprache haben ein Ende gehabt, aber sie waren geeignet, hin- 
einzufithren in das nie endende Gesprach. Daf auBer den klarenden Gegen- 
 iiberstellungen auch sich aufdrangende offene Fragen mit auf den Weg 
gegeben wurden, ist das hoffentlich fruchtbringende Geschenk der Be- 
mithungen. Im dankbaren Hinhéren-K6énnen wird sich die Starke einer bei 
der Existenz einsetzenden Theologie erweisen miissen, denn eine solche 
Vheologie wird nicht mehr in eine neue selbstbewu8te Thetik ausminden 
wollen. Ginther Hauff 
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Der Mensch und das Sein 


Zu zwei neuen Biichern Martin Heideggers 4 


Ie 


«Jeder Denker denkt nur einen einzigen Gedanken», schrieb Martin 
Heidegger einmal. (Was heiBt denken? 1954, S. 20.) Es sind nun gerade 
dreiBig Jahre vergangen seit dem Erscheinen von Heideggers umfangreich- 
stem Buch «Sein und Zeit», in dessen Vorwort er sich mit Satzen aus Pla- 
tons Sophistes den einzigen Gedanken vornahm, welchen zu denken er 
selber als seine Lebensaufgabe betrachtet. Der Fremde bittet im Sophistes 


den Theaitetos, er mége ihn dariiber belehren, was er eigentlich meine mit — 


dem Wortchen «seiend»; er naimlich habe friiher zu wissen geglaubt, was 
er darunter verstehe, jetzt aber sei er ratlos. «Haben wir heute», fragt 
Heidegger dort, «eine Antwort auf die Frage nach dem, was wir mit dem 
Wort ,,seiend“ eigentlich meinen? Keineswegs. Und so gilt es denn, die 
Frage nach dem Sinne von Sein erneut zu stellen.» Das Ausarbeiten dieser 
Frage, das Denken dieses einen Gedankens ist es, worum Heidegger sich 
alle die dreiBig Jahre seither mithte: Was meinen wir, was meint unsere 
Sprache, was kommt zur Sprache, wenn wir «Sein» sagen? Was ist das 
Sein selber? Die Entfaltung dieses einen Gedankens, das Verfolgen dieser 
einen Frage hat bei Heidegger ein reiches, viergliedriges Gebilde ergeben, 
das kurz gezeichnet sei, damit der Ort der neuesten Werke Heideggers 
innerhalb seines ganzen Denkens verdeutlicht werden kann. 

1, Heidegger will Fundamentalontologe sein. Ist Ontologie dem Wort- 
sinne nach Aussage tiher das Seiende, so will er es dagegen nun mit dem 
Sein alles Seienden zu tun haben, mit dem fundamentum, nicht blo& mit 
den fundata. Die Unterscheidung von Seiendem und Sein selber nennt er 
die ontologische Differenz, und auf ihrer Wahrung halt der Freiburger 
Denker streng. 

2. Fragen wir aber, was denn tiber das Sein selber zu sagen sei, dann 
ist es sehr wenig. Ja vom Sein selber kann zunachst nur das eine gesagt 
werden, da aus ihm selber heraus nach ihm selber gefragt wird. Der Ort 
im Sein aber, an dem diese Frage nach ihm selbers gefragt wird, ist der 
Mensch. Nur der Mensch kann die ontologische Differenz vollziehen, nur 
er fragt nach dem Sinn von Sein. Doch damit ist im Grunde nicht wenig, 
sondern sogar sehr Bedeutsames ausgesprochen. Einmal ist ein Charakter 
des Seins selber zum Ausdruck gebracht: Das Sein ist nichts Blindes und 
Ungestaltes, sondern es ist in sich gegliedert und bewegt sich, als nach sich 
selber Fragendes, irgendwie ringfOrmig in sich; es bewegt sich im Selbst- 
bezug. Sodann ist auch der Ort genannt, an welchem im Sein dessen Selbst- 
bezug stattfindet: der Mensch. Die erste und zuniichst einzige tiber das Sein 
mogliche Aussage ist also zugleich eine Aussage itiber den Menschen. Da 
vom Sein nicht gesprochen werden kann, ohne daS sogleich auch vom 
Menschen die Rede ist, steht dieser offenbar zum Sein in intimster Be- 


‘Der Satz vom Grund, 211 S.; Identitit und Differenz, 76 S.; beide im Giinther- 
Neske-Verlag, Pfullingen 1957. 
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Offenbarung und das seiner Grenzen bewufte Erkennen 
1. Die Frage der «natiirlichen» Offenbarung 


Buri redet von einer Offenbarung des Nichts fiir Wissen. Traditio- 
nellerweise hei®t ja die Gotteserkenntnis, in der wir in irgendeiner Weise 
etwas erkennen, ohne darin zugleich <erkannt» zu sein, natiirliche Offen- 
barung. Wenn jedoch das Erkennen seines Wesens und auch seiner Gren- 
zen bewubt ist, dann taucht die Frage auf, ob es fiir das Erkennen iiber- 
haupt so etwas gibt, «das man als Offenbarung bezeichnen kann». Buri 
hat eben darum, weil «Offenbarung fiir Wissen inhaltlich véllig negativ 
ist ...» und «fiir Wissen nur ... einen Grenzbegriff darstellen» kann (Buri, 
a. a. O., S. 253), von Offenbarung des Nichts fiir Wissen gesprochen. Weil 
nun Neuwenschwander neuerdings wieder inhaltlich positiv von der all- 
gemeinen Offenbarung reden zu kénnen meint’?, ist zu fragen, was denn 
eigentlich fiir Buri dieses Nichts meint, wenn er schreiben kann (aca OF 
S. 253), daB «Offenbarung des Nichts nicht nichts sei». 


Das Nichts ist als die Grenze des Menschen zu verstehen, nicht als eine 
ontologische Position. Das gegenstandliche Erkennen bekommt es mit 
etwas zu tun, von dem es keine Aussage mehr machen kann, dessen Wirk- 
lichkeit sich aber gerade darin zeigt, dai der Mensch seiner Grenze inne 
wird. Das, was den Menschen seiner Grenze innewerden 1laBt, lat sich 
jedoch nicht inhaltlich fixieren. Es ist kein Sein, sondern etwas anderes. 


Aber dennoch ist dieses, was ftir die Aussage als ein Nichts erscheint, nicht 


inhaltsleer. Es hat eine Bedeutung: es. bestimmt die Haltung des Erken- 
nenden. Diese Bedeutung spricht sich aus im Bewuftsein der Geschopf- 
lichkeit. 


Als Zwischenbemerkung darf gesagt werden, daB die «Einsicht, daB 
keine gegenstandlich-begrifflichen Aussagen an das Geheimnis der Trans- 
zendenz heranreichen» (Buri, a. a. O., S. 252), nicht als Erkenntnis des 
seiner Grenzen inne gewordenen subjektiven BewuBtseins verstanden wer- 
den darf, sofern subjektiv eine metaphysische Setzung anzeigt, sondern 
daB es sich um eine jeweilige Erkenntnis handelt, die sich in der Existenz 
ereignet. — Es liegt sehr wohl die Méglichkeit offen, das Bewuftsein der 
Geschépflichkeit zu verstehen als Ereignis einer das Sein der Existenz 
bestimmenden Entscheidung, und zwar einer Entscheidung nicht einfach 
im Sinne einer Tat als solcher, sondern einer Entscheidung in Erkenntnis. 
Es geht dabei um eine Erkenntnis, in der der Mensch nur darum seiner 


- Grenzen iiberhaupt inne werden kann, weil er erkennt, was ihn transzen- 


dent begrenzt: die transzendentale Voraussetzung. Die in solcher Weise 
hezeichnete Begrenzung unseres Erkennens ist nicht eine gegenstandliche 
Fixierung, sofern sie ja nur als Voraussetzung bezeichnet wird. Aber als 
solche kann sie vor dem Verdacht sichern, nun doch nicht bis an die 


12 Vo]. U. Neuenschwander, «Der Glaube», 1957. 
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wirkliche Grenze des Erkennens vorgesto8en zu sein, sondern sich viel- 
leicht auch auf halbem Wege, aber noch im Bereich der Immanenz des 
BewuBtseins, bei den traditionellen Marksteinen irgendeiner Rederei von 
Transzendenz zur Ruhe gesetzt zu haben. — Solche den Transzendenz- 
Charakter der Grenze sichernde Bemerkung scheint notwendig dem voran- 
gehen zu miissen, was Buri ausfiihrt ber die 


logische Uneindeutigkeit und Gefiilltheit des Nichts. Einerseits heifbt 
es, in konsequentem Festhalten an der Ebene der Aussage, «ein Nichts, 
iiber das ich Aussagen machen kann, wire kein Nichts mehr» — oder es 
wire mit einem falschen Inhalt ausgestattet. Anderseits fallt jedoch dieses 
Nichts nicht ins Leere, sondern es hat die Bedeutung einer Begrenzung, 
in der sich echte Transzendenz anzeigt. «Die Offenbarung des Nichts ist 
nicht nichts.» Buri faBt die Bedeutungen des Nichts zusammen: 1. das Nichts 
ist in logischer Begrifflichkeit nicht mehr eindeutig faBbar. 2. Dadurch ist 
es-eine GroBe, bei der die Logik selber an die Grenze st6Bt. 3. Aber dieses 
Nichts kann sich dem Innesein der Endlichkeit gegentiber als Ursprung 
offenbaren und wird darin Symbol fiir Transzendenz. In dieser Weise ist 
es das «gefiillte» Nichts. 

Hatten wir nun aber nicht das Nichts, was sich nach Buri als Ursprung 
offenbaren kann, in einer bestimmteren Weise mit Transzendenz in Be- 
ziehung gebracht, namlich so, da’ in dem Nichts die Grenze des Men- 
schen als echte Transzendenz sich anzeigt? Freilich vermag das nur mit 
Hilfe eines Symbols bezeichnet zu werden, aber es ist doch so, daf darin 
sich etwas zeigt, was sich nicht nur zeigen kann, sondern das fiir ein seiner 
Grenzen bewufBtes Erkennen ist. Damit wird wieder jene Auslegung von 
Buris Intentionen angedeutet, die schon zur Sprache gebracht wurde und 
die im folgenden eine gewisse Rolle spielen kénnte angesichts der Frage: 


Ist das geftillte Nichts nur noch vom Menschen sinnbegabt? Buri wen- 
det sich gegen das MiBverstindnis, die Transzendenz im Symbol des Nichts 
doch als eine ontologisch gesetzte Grenze zu nehmen. Es wird nichts aus- 
gesagt tiber ihr Sein, sondern tiber das Geschehen, daB da etwas zu mir 
sprechen kann. Daf da aus dem Nichts etwas zu mix, spricht, mu ich auf 
meine Verantwortung nehmen. Damit ist allerdings noch nichts dariiber 
ausgemacht, warum dort etwas zu mir sprechen kann. Das darf jedenfalls 
nicht als in einer subjektiv mi verstandenen Verantwortung begriindet 
gesehen werden. Das Nichts ist auch nicht auf dem Wege der Negation 
herausdestilliert, sondern erst wo die Begrenztheit des Negierens erkannt 
wird, kommt das reine Nichts in Sicht. 

H, Ott anerkennt, da®& der dritte Begriff des Nichts religiés relevant 
ist. Aber er fragt, ob nicht angesichts des radikalen philosophischen Fra- 
sens, das zum Ausdruck kommt in der Frage: «Warum ist iiberhaupt 
etwas und nicht nichts?», das Nichts in der ersten Bedeutung (d. h. sofern 
es darin Nichts ist, daB es logisch nicht mehr eindeutig fa®bar ist) nun 
jenes andere Nichts, das einen erfiillten Sinn hat, nicht immer mehr in 
Frage stellt. Das bedeutet: Gerat nicht dieses religidse Nichts bei genii- 


gender Radikalitét des Fragens in die véllige Uneindeutigkeit, so. da® es’ 


zuletzt nur noch vom Menschen sinnbegabt werden kann? 
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Gegen diesen Einwurf wird man machtlos sein, falls man vergessen 
sollte, daB es sehr wohl mdglich ist, das, was sich als das Nichts der Aus- 
sage darstellt, doch als die wirkliche und echte Grenze der Aussage, naimlich 
als deren transzendentale Voraussetzung zu verstehen. Diese ist zwar nicht 
dasjenige, was nun die Logik einfach aufhébe, aber doch das, worin alle 
Logik letztlich aufgehoben ist (im Sinne von begriindet). Auch gibt es von 
hier keinen einfachen Ubergang zu jener dritten Stufe des gefiillten Nichts. 
Was dariiber zu sagen ist, geht in eine andere Dimension iiber, aber es hat 
in dem so interpretierten Nichts als der Grenze des Logischen eine sinn- 
volle Ruckbindung: es bleibt gebunden an die transzendentale Voraus- 
setzung von Wahrheit und vermag nicht einer menschlich willkiirlichen 
Sinnbegabung anheimzufallen. Die Gefiilltheit des Nichts kann nicht hinter- 
fragt und in die Auflésung einer grundsitzlichen logischen Uneindeutig- 
keit hineingerissen werden, sofern sie als letzte und uniiberholbare Grenze 
zugleich auch die transzendentale Voraussetzung der logischen Struktur ist, 
und somit auch noch jener sich radikal gebiirdenden Frage nach dem 
«Warum». 


2. Die Offenbarung in der philosophisch begriindeten Religion und 
in der existentiell-relevanten Aussage 


Die Moglichkeit der positiven Offenbarung: in der Geschichtlichkeit. 
Auf die Méglichkeit der sog. natiirlichen Offenbarung wird im allgemeinen 
hingewiesen auf Grund von vier Erscheinungen: 1. der sog. Gottesbeweise, 
2. der Religionsgeschichte, 3. der loci classici ftir eine biblische Begriin- 
dung der Offenbarung Gottes in Natur und Geschichte und 4. der Mystik. 
Es ist zu sehen, da nach Buris Sicht die Mystik die drei anderen Begriin- 
dungen in Frage stellt, da ja nur im Sinne des Nichts der Mystiker, also 
inhaltlich rein negativ, von Offenbarung die Rede sein kann. Aber dadurch 
erfahrt nun der Bereich dessen, was mit einem als vage zu bezeichnenden 
Ausdruck «natiirliche» Offenbarung genannt wird, doch auch wieder eine 
Wiirdigung, die noch dadurch verstarkt wird, dai Buri zu verstehen gibt, 
er meine nicht, da& wir festsetzen diirfen, da’ es nur im Zusammenhang 
mit Christus eine positive Offenbarung geben kénne. Auch dem Philosophen, 
der (bzw. sofern er) ja auch in der Geschichte steht, kann nicht bestritten 
werden, da8B er unter der Formulierung eines philosophischen Glaubens 
echte Offenbarung erleben kann. 

Werner halt dem entgegen, da®B wir auch zur Christus-Offenbarung nur 
auf philosophischem Wege gelangen kénnen. Es scheint also Werner nicht 
zu geniigen, wenn die Moglichkeit der positiven Offenbarung einem Denken 
ix Geschicklichkeit zuerkannt wird. Und die Bibel gentige nicht, weil sie 
uns vor ungeléste Probleme stelle, z. B. vor die Spannung zwischen dem 
Gedanken, daB Gott die Liebe sei, und dem der doppelten Pradestination. 
Werners Folgerung geht dahin: Weil es in der Bibel ungeloste Probleme 
gibt, sind wir auf Philosophie angewiesen. Wer glaubt, auf philosophische 
Besinnung verzichten zu kénnen, wird dazu kommen, den Bibeltext zu 
vergewaltigen. (Wo z. B. Karl Barth versuche, iiber die Pradestinations- 
lehre zu dem Satz «Gott ist die Liebe» zu kommen, gehe er mit der Bibel 


«furchtbar» um.) 
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Buri macht darauf aufmerksam, da& Werner sich hier zur philosophi- 
schen Besinnung darum gedrangt sehe, weil er die biblischen Aussagen, 
z. B. die iiber die Pridestinationslehre, im Rahmen vom Wissen als feste 
Thesen sieht. Aber das ist ja die Frage, ob die paulinischen Aussagen im 
Rahmen von Wissen gesehen werden diirfen. Sie sind doch vielmehr Aus- 
sagen des Glaubens und des ErwahlungsbewuBtseins, nicht aber gegen- 
stindliche Aussagen iiber zwei Menschenklassen. Gerade in den Horizont 
des Person-Seins gehért nun allerdings auch die Méglichkeit des Sich- 
Verfehlens. Dagegen beharrt Werner bei seiner Meinung, die paulinische 
Rede von der Verworfenheit als Ausdruck einer Wissenserkenntnis ver- 
stehen zu sollen. 

Der hier zutage getretene Unterschied der Schriftauffassung, daB nam- 
lich die Aussagen der Schrift einmal als Ausdruck einer Wissenserkenntnis 
und zum andern als Aussage von Existenz verstanden wird, hat z. B. die 
Wandlung in Buris Stellung zum Problem der Naherwartung bewirkt und 
diirfte sich weiterhin als folgenreiche Differenz auswirken’’. 

Die Forderung zur philosophischen Besinnung erhebt sich fiir Buri 
nicht mehr blo& aus dem Hintergrund des Gedankens, daB biblische Wis- 
senserkenntnis durch andere zu korrigieren sei, sondern in der Besinnung 
auf das Wesen und die Grenzen von Wissen iiberhaupt. Es gibt keine Rede 
von Offenbarung, neben der nicht solche Besinnung ihren notwendigen 
Raum hatte — aber in diesem Sinne kann philosophische Uberlegung nicht 
der Weg zur Offenbarung sein. 


Martin Werners Darlegung der philosophisch begrtindeten Religion™ 
setzte ein bei der Frage nach den Gottesbeweisen. Wer meine, es gabe keine, 
der habe wohl einseitig den deduktiven Beweis im Sinn. Werner will darum 
lieber von «Begnadung, Vergewisserung» sprechen statt von Beweis. Denn 
wie ftir die Offenbarung, so gilt auch fiir das Wissen, daf es nicht jederzeit 
geschieht, sondern «nur fiir den Wahrnehmungsfahigen». Es geht auch in 
dem Erkennen um ein Erwecktwerden, so daB zwischen der Offenbarung 
in der Bibel und auBerhalb der Bibel ebenso wie zwischen dem Offen- 
barungserkennen und dem Erkennen iiberhaupt kein grundsitzlicher Unter- 
schied zu sehen ist. — Wo beginnt nun diese Erkenntnis? Werner greift 
zuruck auf diejenige Frage, in der H. Ott eine solche bedrohende Radikali- 
tat des philosophischen Fragens erblickte, da® dadurch der Sinn des erfiill- 
ten Nichts bedroht werden sollte: die Frage: «Warum ist iiberhaupt etwas 
und nicht vielmehr nichts?» 

Fur Werner scheint die Frage nicht in einem bedrohenden Ernst ge- 
stellt, sondern sie bedeutet fiir ihn von vornherein die Anzeige eines 
Wissens. Indem die Frage gestellt wird, «wei» man, daB es eine letzte 
Bedingung gibt. Diese ist die Bedingung fiir «alles», denn das «etwas» meint 
ja die ganze Welt einschlieBlich des Menschen. 


13 Vel, Buri, «Unterricht im christ]. Glauben», 1957, S. 81/82. 

‘Vel. M. Werner, «Wesen und Wahrheit der Religion», in dem Sammelband 
«Das Ewige in der Religion», 1948. 

* Die vor allem von Schelling hervorgehobene Frage wurde neuerdings be- 
sonders durch Heidegger gestellt. Vgl. «Was ist Metaphysik?>, 5. Aufl., 1949, S. 20 f. 


112 


as 


ziehung, und der bloBe Versuch einer Fundamentalontologie schlagt in 
unsern Handen um in Anthropologie. Vom Sein selber lat sich eben zu- 
nachst nichts sagen als dieses: Aus ihm heraus steht («ek-sistiert») der 
Mensch als der nach ihm Fragende. Der Mensch gehort zum Sein als dessen 
Frage nach sich selber. Der Mensch ist gleichsam der fragende Blick, den 
das Sein auf sich selber wirft. 

3. Ist damit nun wirklich etwas vom Sein selber ausgesagt und nicht 
bLloB von einem Seienden, dann ergibt sich ein weiteres: Dieser Selbstbezug 
des Seins ist nicht etwas Stehendes, sondern etwas, das sich wandelt, ist 
cine Geschichte, die sich mit dem Sein begibt, sich «ereignet», wie Heid- 
egger sagt. Nicht zu allen Zeiten war der Mensch in gleicher Weise und 
gleich stark der Selbstbezug des Seins. Immer aber ereignete dieser sich 
besonders im Logos, im Wort der Dichter und Denker. Darum enthalt die 
Fundamentalontologie in sich auch eine — noch sehr wenig explizierte — 
Philosophie der Sprache und der Geschichte. Mit «Geschichte» meint Heid- 
egger freilich etwas anderes als die Historiker. Ontohistorie kénnte man 
das nennen, wovon er sprechen will: Geschichte des Seins selber. Aufgabe 
ist dabei die «Topologia des Seins». Die Ontohistorie soll den jeweiligen 
Ort nennen, welchen der Mensch in seinem Denken und Dichten im Sein 
_einnimmt. Denn der Mensch bleibt «die Lichtung» im Sein, der einzige 
belle Ort im Sein, tiber den etwas gesagt werden kann und an dem iiber- 
haupt etwas gesagt werden kann. Das eben kann zur Sprache kommen, 
was das Sein an dieser lichten Stelle aus sich selber heraus in einer oft 
geheimen und vom Fundamentalontologen aufzuweisenden Geschichte er- 
eignet. Ontohistorische Forschung, wie Heidegger sie betreiben will, beurteilt 
alle Epochen, alle Denker und Dichter danach, ob und wie sie das Sein 
selber zu denken suchten, ob und wie damit das Sein selber in ihnen seinen 
Selbstbezug ereignet habe. 

4. Im Selbstbezug des Seins, der sich im Menschen ereignet, ja als 
welcher der Mensch <ek-sistiert», ereignet sich nichts, was ohne oder gar 
gegen den Wunsch und Willen des Seins ware. Wenn das Sein den Men- 
schen aus sich heraus schickt als das einzige Wesen, das bewuBt auf das 
Sein selber blicken kann, dann finden wir darin vielmehr eine Beauftra- 
gung vor. Das Sein beauftragt den Menschen damit, die ontologische Diffe- 
renz zu vollziehen, es selber ins Auge zu fassen, es zu denken. So sehr 
Heidegger die Terminologie Hegels meidet, geht es dabei doch sachlich 
um das, worin Hegel den Sinn der Weltgeschichte sieht: dafi der absolute 
Geist (Heidegger: das Sein) im Menschen zum BewuBtsein seiner selbst 
komme (Heidegger: vom Menschen gedacht werde). Das Geschichtsbild 
Hegels und Heideggers unterscheidet sich scharf, trotz dieser Ubereinstim- 
mung beziiglich des Sinnes der Geschichte. Doch kann von diesem Unter- 
schied hier nicht die Rede sein. Darin, daf& das Sein den Menschen beauf- 
tragt, liegt nun verborgen eine vollstandige Ethik. Denn das Denken des 
Seins ist keineswegs etwas, das sich nur am Schreibtisch des Philosophen 
abspielt. Der Kaimpfer der Weltkriege, der Haftling der Zwangslager, der 
Bauer in seiner Furche, der Arbeiter hinter seiner Maschine — sie alle sind 
nach Heidegger auch Beauftragte des Seins, wie Dichter und Denker, ob- 
schon das Sein in besonderer Weise bei diesen zur Sprache kommt. Wenn 
Rilke von Gott sagt: «Wir kénnen nichts tun, was wir nicht an ihm tun» 
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Heidegger: Was der Mensch immer tun mag, es ist im Sein und an ihm 
getan. Darum ist sein Tun und Lassen so iiberaus verantwortungsschwer, 
schwer von Verantwortung sowohl vor dem Sein wie auch fir es. Denn 
wie die Ontohistorie verlauft, das hingt davon ab, ob der Mensch diese 
Verantwortung bewu8t und wach iibernimmt oder ob er trage und dumpf 
sein Wichteramt im Sein vernachlassigt. Er ist der gute oder schlechte 
«Hirt des Seins». 

Es scheint uns unzutreffend, da& Heideggers Denken seit «Sein und 
Zeit» sich grundsatzlich gewandelt habe. Richtig wird vielmehr sein, daS 
eine gewisse Verschiebung des Blickes innerhalb ein und derselben fun- 
damentalontologischen Gedankenwelt vor sich ging: Ist bei der Darstellung 
von Grundbefindlichkeiten (Existentialen) des Daseins-Menschseins in «Sein 
und Zeit» die Richtung auf die Anthropologie stark, dann ist in fast allen 
spateren Werken mehr als vom Menschen die Rede vom Sein, das den 
Menschen aus sich selber heraus sich selber entgegenschickt, ihn mit der 
Arbeit an ihm (dem Sein) beauftragt. Doch sind Fundamentalontologie und 
Anthropologie bei Heidegger so wenig voneinander zu trennen, daf hier 
kein fundamentalontologischer Satz denkbar ist, der nicht auch anthro- 
pologisch, kein anthropologischer, der nicht auch fundamentalontologisch 
ware. So ist auch in «Sein und Zeit» schon Heideggers Ethik sichtbar, so 
gut wie nun in seinen beiden letzten Biichern. Nur ist 1927 noch mehr 
von der echten oder uiechten, eigentlichen oder uneigentlichen Haltung 
des Menschen die Rede gewesen, wihrend heute viel mehr vom Auftrag zu 
h6éren ist, den das Sein als der «Grund» dem Menschen gibt. 


LE: 


Uber den Satz vom Grund hat Heidegger im Wintersemester 1955/56 
dreizehn Vorlesungen gehalten, deren Text er zusammen mit einem Vox- 
trag uber denselben Satz als Buch herausgab. Eingangs weist Heidegger 
hin auf die lange «Inkubationszeit», deren der Satz «Nichts ist ohne Grund» 
bedurfte, indem er «in dieser Fassung zum erstenmal im Umkreis der- 
jenigen Besinnungen erreicht und besonders erértert wurde, die Leibniz 
im 17. Jahrhundert gegliickt sind» (S. 14). — Gemeinhin wird der Satz der 
Identitat als oberster Grundsatz in der Philosophie angesehen, Heidegger 
aber gibt dem Satz vom Grund die erste Stelle. Denn Identitaét ist «Zu- 
sammengehorigkeit von Verschiedenem auf Grund der Selbigkeit». Identitat 
ist also nicht ohne Warum, nicht ohne Grund. Im Satz der Identitat waltet 
der Satz vom Grund. Er waltet iiberall. «Wir mégen es wissen oder nicht, 

. uberall ist unser Gang tiber die Erde unterwegs zu Griinden und zum 
Grund» (S. 26). — Gilt der iiberall geltende Satz vom Grund aber auch 
fiir diesen Satz selber? Wir diirfen doch erwarten, «da® der Satz vom 
Grund, wenn er in seiner vollen Tragweite spricht, gerade sich selber in 
den héchsten Anspruch auf Begriindung nimmt. Der Grund fiir den Satz 
yom Grund wire dann der ausgezeichnete unter allen Griinden» (S. 29). 


Es ist ein lingst erfahrener «Anspruch des Denkens», tiberall nach 
dem Grunde zu fragen. Im «Fortri®» dieses Anspruches hat der Mensch 
der Neuzeit Naturwissenschaft und Maschinentechnik gewaltig vorangetrie- 
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(Tagebuch vom 4. Oktober 1900), dann gilt das genau so vom Sein bei 


ben: Nichts ist ohne Grund; allem kann und mu8 auf den Grund gegangen 


werden. So fordernd brachte der Mensch schlieBlich im Atomzeitalter die 


Krafte, in denen die Naturerscheinungen griinden, zur Entfesselung. Aber 
der Satz vom Grund wird vom Menschen dabei immerfort «ohne Besin- 
nung» befolgt, und bei vorletzten Griinden verbleibend, iiberhért er die 
tiefste Meinung jenes «Anspruches auf Beistellung des Grundes». Der Be- 
sinnung aber zeigt sich: Der Anspruch des Denkens auf Beistellung des 
Grundes will nicht haltmachen bei vorletzten Griinden, sondern driingt 
nach dem selber grundlosen, «abgriindigen» Grund aller Griinde. Dieser 
freilich entzieht sich. Der Satz vom Grund selber sagt nichts iiber diesen 
Grund aller Griinde aus. Der Frage nach ihm begegnet aber ein Wort des 
Angelus Silesius. Auf die Bedeutung dieses Mystikers haben schon Leibniz 
und Hegel gewiesen. Sein Wort lautet: 


Die Ros ist ohn warum; sie blihet, weil sie bliihet, 
Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet. 


Dieser ganze Spruch, bemerkt Heidegger, «ist so erstaunlich klar und 


_ knapp gebaut, daB man auf den Gedanken kommen mochte, zur echten 


und grofen Mystik gehdre die 4uBerste Scharfe und Tiefe des Denkens. 
Dies ist denn auch die Wahrheit. Meister Eckehart bezeugt sie» (S. 71). — 
Die Rose also steht fiir Angelus Silesius auBerhalb des Satzes vom Grund. 
Sie ist ohne Grund, hat kein Warum. Hat sie vielleicht zu tun mit dem 
von wahrer Besinnung erfragten, selber und allein grundlosen Grund aller 
Griinde? Der Spruch des Angelus Silesius sagt, daB die Rose fiir sich selber 
kein Warum hat, keiner Begriindung bedarf. Der Mensch freilich, der die 
Rose als Gegenstand seines Vorstellens ansieht, hort dabei gewohnlich 
keineswegs auf, nach dem Grunde zu fragen. Doch warum sollte der 
Mensch nicht auch fragen kénnen nach dem, was die Rose fiir sich selber 
ist? Gelange aber dies: die Rose in ihrem reinen Sein und nicht mehr als 
Gegenstand zu erblicken, dann wiirde wohl etwas von dem in sich selber 
seligen Grunde durchscheinen und aufleuchten. Nur das Seiende, Gegen- 
standliche «fallt in den Machtbereich des Satzes vom Grund», das reine 
Sein selber nicht. 

Der Satz vom Grund wird gewohnlich in der Betonung gelesen: Nichts 
ist ohne Grund. Sinnvoller ware nach Heidegger die Lesung: Nichts ist 
ohne Grund. Diese Betonung wtirde hinweisen auf den Grund aller Griinde. 
Bei dieser Betonung ware herauszuh6éren: Nichts Seiendes kann sein ohne 
das Sein selber, ohne den Grund, den alles begriindenden, selber grund- 
losen. «Der Satz vom Grund sagt vom Sein.» 

Wahrend seiner Inkubationszeit konnte aber so vom Sein nicht ge- 
sprochen werden. «Die Inkubationszeit hangt damit zusammen, daf das 
Sein noch schlaft», sie ist «eine Epoche, in der das Sein sich entzieht» 
(S.97). «Wenn nun mit der Aufstellung des Satzes vom Grund als eines 
obersten Grundsatzes die Inkubation des Satzes vom Grund ihr Ende findet, 
dann mu8 diese Beendung der Inkubation darin beruhen, da8_ sich in- 
zwischen das Geschick des Seins gewendet hat, vermutlich in dem Sinne, 
daB das Sein als solches erwacht ist und sich zum Vorschein bringt. 
Doch gerade dahin kommt es am Ende der Inkubationszeit des Satzes 
yom Grund nicht» (S.97 f.). Warum nicht? Weil der Satz vom Grund noch 
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nicht als Satz vom Sein, vom selber grundlosen Grund aller Griinde, er- 
fahren wird. Der Fortri® des Anspruches auf Beistellung der Griinde hat 
bis heute zur gewaltigen, besinnungslosen Entfesselung der die Naturgegen- 
stande begriindenden, zusammenhaltenden Krafte gefiihrt. Mit andern Wor- 
ten: Der von Leibniz formulierte Satz vom Grund stand den modernen 
Naturwissenschaften und der Maschinentechnik Gevatter. Demgegentiber 
ruft Heidegger zur Besinnung. Dem Anspruch auf Beistellung des Grundes 
gilt es in dieser Besinnung nicht untreu, sondern erst recht treu zu werden. 
Zu fragen drangt uns ja der recht gehérte Satz vom Grund nach dem Sein 
selber, dem selber grundlosen Grund. Und wir kénnen diesen Grund durch- 
scheinen sehen, wo immer wir lernen, etwas nicht als nutzbaren Gegen- 
stand fiir uns zu betrachten, sondern es schauend sein zu lassen ohne 
Warum und Wozu, so wie es fiir sich selber ist in seinem reinen Sein. 
Welches das rechte Verhalten zum reinen Sein wire, sagt Heidegger wie- 
der mit dem Cherubinischen Wandersmann: 


Ein Herze, das zu Grund Gott still ist, wie er will, 
wird gern von ihm beriihrt: es ist sein Saitenspiel. 


Der Grund Gott verlangt, daB der Mensch sich zu ihm ganz anders ver- 
halte als zu allen jenen vorletzten und vorvorletzten Griinden, die der 
moderne Mensch sich beistellt im Zuge der technischen Welteroberung. 
Das Warum, welches in den Wissenschaften und in der Technik nach 
Griinden sucht, enthalt in sich eigentlich ein Wozu: Man sucht die Griinde, 
um sie zu nutzen, sie in Wissens-, und das heifit: Machtgewinn, auszu- 
miinzen. Gott Grund aber zeigt sich diesem Fragen nach Griinden nicht. Er 
zeigt sich nur demjenigen Fragen, welches die «Froémmigkeit des Denkens 
ist», wie Heidegger friiher sagte. Dieses Fragen, welches nicht mehr nach 
Nutzbarkeit der Griinde, sondern nach dem reinen Sein alles Seienden fragt 
und stille wird, um es zu vernehmen — dieses stille Fragen wird dann 
von «Grund Gott» als sein Lautenspiel beriihrt. Nicht mehr fangt der 
Mensch mit den von ihm gefundenen Griinden, sie nutzend, etwas an, son- 
dern der dem stille gewordenen Herzen sich offenbarende «Grund Gott» 
selber fangt etwas an mit dem Menschen: er spielt seine Weise auf ihm, 
er tut sich durch ihn kund. Durch eine Briefstelle Mozarts zeigt Heidegger, 
wie dieser Meister Gottes Lautenspiel war. In gleicher Weise waren auch 
groBe Dichter und Denker Gottes Lautenspiel. Fiir uns Menschen geht es 
vor dem Sein selber, dem «Ab-grund», dem Grund aller Griinde, von Grund 
Gott einzig darum, «ob wir und wie wir, die Sitze dieses Spiels hérend, 
mitspielen und uns in das Spiel fiigen» (S. 188). 

In dem Bichlein «Identitat und Differenz» wird in einem ersten Vor- 
trag der Satz der Identitaét betrachtet. Auch das eigentliche Verstindnis 
dieses Satzes hat eine lange «Inkubationszeit» gehabt, indem erst, vor- 
bereitet von Leibniz und Kant, der spekulative Idealismus Fichtes, Schel- 
lings und Hegels es zu leisten vermochte. Und auch dieser Satz spricht vom 
Sein des Seienden. Er gilt als ein Gesetz des Denkens nur, insofern er ein 
Gesetz des Seins ist, das lautet: «Zu jedem Seienden als solchem gehort 
die Identitét, die Einheit mit ihm selbst» (S. 16). | 

Die friiheste Form des Identitatssatzes sieht Heidegger in des Parmenides 


Satz: «Das Selbe namlich ist Denken sowohl als auch Sein.» Das den- 
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J _ kende Waten ist der Mensch, und so sind wir vor die Frage gestellt, wie 


“ ~ der Mensch und das Sein zueinander stehen: «Offenbar ist der Mensch 


ey 


q etwas Seiendes. Als dieses gehort er wie der Stein, der Baum, der Adler 
_ in das Ganze des Seins. Gehéren heift hier noch: eingeordnet in das Sein. 


_ Aber das Auszeichnende des Menschen beruht darin, da® er als das den- 
_kende Wesen, offen dem Sein, vor dieses gestellt ist, auf das Sein bezogen 


bleibt und ihm so entspricht. Der Mensch ist eigentlich dieser Bezug der 


Entsprechung, und er ist nur dies. «Nur — dies meint keine Beschrin- 
kung, sondern ein Uberma8. Im Menschen waltet ein Gehéren zum Sein, 


_welches Geh6ren auf das Sein hort, weil es diesem ubereignet ist» (S. 22). 


Aber auch das Umgekehrte sagt Heidegger: das Sein ist ebenso dem Men- 
schen ubereignet. «Der Mensch ist der Hirt des Seins», lesen wir anderswo. 
(Platons Lehre von der Wahrheit, 1947, S.75.) Darum ist alles, was dem 
Menschen an vorletzten Griinden begegnet, auch wichtig, und Heidegger 


_ vertritt keinen Quietismus im stillen Genu8B des Seins. Vielmehr kommen 


auch die vorletzten Griinde aus «Grund Gott» heraus, und der tiefste Grund 


_ nimmt in ihnen den Menschen in Anspruch. So ist die Technik keineswegs 


«nur eine Sache des Menschen». Vielmehr gilt es, «den Anspruch des Seins, 


_ der im Wesen der Technik spricht», zu vernehmen (S. 26). Das Sein schickt 


in der Technik eine gewaltige Beauftragung dem Menschen zu, die end- 
lich als solche erkannt werden muB&. 

Der zweite Vortrag steht unter dem Titel «Die onto-theo-logische Ver- 
fassung der Metaphysik». Heidegger hat damit eine Seminartibung des 


_Wintersemesters 1956/1957 iiber Hegels «Wissenschaft der Logik» abge- 
 schlossen. Heidegger fa®t hier den Unterschied seines Denkens zu dem 
_ Hegels zusammen und wendet sich dann zur Ausmessung der ontologi- 


‘schen Differenz, die bisher «tiberall ungefragt» geblieben sei (S.46). Im 
_Raume der Differenz von Sein und Seiendem denkt die Metaphysik. In ihr 


ware (auch nach Hegel) eigentlich mit Gott als dem hochsten Seienden zu 
_ beginnen, mit der Theologie also. Denn, will die Metaphysik das Seiende 
ais solches und im Ganzen ergriinden und begriinden, dann hat sie un- 


bedingt mit dem héchsten Seienden, mit Gott zu beginnen. Die Verfassung 
der Metaphysik ist onto-theo-logisch, weil sie «das Seiende als solches im 
allgemeinen und Ersten in Einem mit dem Seienden als solchem im Hoch- 
sten und.Letzten» zum Gegenstand haben will. Damit bewegt sich Meta- 


7 physik zwar im Raume der Differenz, aber laBt diese selber und das Sein 


selber, das die Differenz hervorbringt, ungedacht. Der Gott der Metaphysik, 
auch wenn er mit dem héchsten Namen der causa sui angesprochen wird, 
bleibt ein Seiender, ist nicht das Sein selber. «Demgemaf ist das gott-lose 


~Denken, das den Gott der Philosophie, den Gott als causa sui preisgeben 


mu, dem gottlichen Gott vielleicht naher... Es ist freier fiir ihn.» Das 
hei®t nun aber: Der Gott der Metaphysik (hier gleichbedeutend mit Philo- 
sophie) ist ein Seiender, ist das héchste Seiende, der Sate Wert. Aber 
dieser Gott ist fiir Heidegger noch nicht der «géttliche Gott». Es gilt zuriick- 
zuschreiten hinter den Raum der Differenz, hinter den eee in welchem 
die Onto-Theo-Logik (= Metaphysik, = Philosophie) denkt. In diesem 
Zuriickschreiten wird die Differenz gerade erst ernst genommen und ge- 
fragt: Differenz wozwischen? Die Antwort lautet: Zwischen dem Seienden 
und dem Sein selber. «Der géttliche Gott» ist kein seiender. Denken wir 
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ihn als solchen, so ehren wir ihn gerade nicht, auch wenn wir ihn dabei 
summum bonum, héchsten Wert usw. nennen. Wie ist er denn zu nennen? 
Meister Eckehart nannte ihn «iiberseiendes Nichts». Der Ruckweg hinter 


die Differenz fiihrt ins Unwegsame, ist der Gang in einen Wald, darian — 


erst Wege zu bahnen sind. Das Bild stammt von Heidegger. Es ist dem 
Denken damit eine Aufgabe gestellt, zu deren Erfiillung Heidegger selber 
mit seinem bisher bekannten Lebenswerk nur den Versuch eines Anfangs 
geleistet zu haben beansprucht. Hierin liegt der groBe Unterschied zu Hegel, 
der in seiner Epoche und seiner Philosophie den absoluten Geist zu seinem 


Selbstbewuftsein kommen sieht, wahrend fiir Heidegger das Sein noch — 


ungedacht geblieben ist und man heute erst sorgfaltig und sehr mitthsam 
beginnen kann, es zu denken. 


4 


Il. iy 


Vergleichen wir die eimgangs versuchte Zusammenfassung von Mar- — 


tin Heideggers bisherigem Denken mit dem, was in seinen zwei neuen 


Biichern steht und wovon nun auch ein grober Umrif geboten wurde, dann ~ 


zeigt sich dies: Heidegger bleibt auch hier — und sehr entschieden — bei 
dem einen, das zu denken er sich vor dreiBig Jahren vorgenommen hat. — 


Der Satz vom Grund wie auch der Satz der Identitaét, beide sprechen ihm 


vom Sein. Noch deutlicher aber wird in den neuen Biichern, was ihm das 


Sein bedeutet: So wie Meister Eckehart «in der Auf ersten Scharfe und 
Tiefe des Denkens» tiber den trinitarischen Gott hinaus in die «Wiiste der 
Gottheit» dringen wollte, so will Heidegger tiber den seienden Gott hinaus 
ins Sein selber hineindenken. Heidegger geht auf der Via mystica. 

Zur Mystik gehort nun dreierlei: 
A. Die grundsatzliche Lehre, daB Gott und Welt, besonders aber Gott und 


Mensch entweder eins seien und diese Einheit nur bewu8t werden 


musse, oder aber, da sie wieder hergestellt werden kénne, falls sie ver- 
verlorenging. 


B. Mittel und Wege, welche die Einung bewuBt machen oder zu ihr fiihren. — 


C. Die Einungserlebnisse. 
Mystik ist der Inbegriff dieser drei Dinge. Die zahlreichen Arten der 
Mystik aber unterscheiden sich viel weniger durch die Lehre von der 


Einung (A) oder die Einungserlebnisse (C), als durch die Mittel und Wege — 


(B), die zur Eeinung fiithren oder sie bewut machen sollen. Diese Mittel 
k6nnen sein entweder magische Handlungen oder aber Riten, die auch 
symbolisch gedeutet werden kénnen, oder schlieBlich reines Denken. 

So viel mubte gesagt werden, damit nicht allein deutlich wird, da 
Heidegger Mystiker ist, sondern welche Art der Mystik er iibt. Da®& der 
Mensch aufs intimste mit dem Sein eins ist, daB er das denkende Organ 
des Seins ist — diese. mystische Anschauung hat Heidegger langst. Schon in 
den Vorlesungen zur Einfiihrung in die Metaphysik ven 1935 (erschienen 
1953) erklart er in verschiedenen Formulierungen immer wieder, das Sein 
schicke den Menschen aus sich selber heraus, sich selber entgegen; «das 
Sein... erndtigt die Sammlung, die das Menschsein innehat» (S. 1384). Die 
EKinung ist also nach Heidegger nicht erst herzustellen. Sie mu aber be- 
wubt, sie muB gedacht werden. Im vierten Abschnitt der vorausgeschick- 
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_ ten Zusammenfassung sagten wir, Heidegger sei Ethiker: Der Mensch ist vom 

Sein mit gewaltigen Aufgaben betraut, lehrt er. Es kann darum keine 
Rede davon sein, daB Heidegger ein quietistischer Mystiker wire. Das Ge- 
_ hei des Seins fiihrt zum rechten Tun. Aber auch das Tun wird auf dem 
Wege zur bewufS ten Einung doch nur voran bringen, wenn es denkendes 
Tun ist, aus Besinnung geschieht und nicht besinnungslos. Dies ist nach 
Heidegger das eine, was not tut: Denken des Seins. Das Sein will im Men- 
schen gedacht werden. In seinem Tun soll der Mensch denken, da® er am 
Sein und aus ihm heraus handelt. Dazu schickt das Sein den Menschen 
aus sich selber heraus und sich selber entgegen: damit es vom Menschen 
gedacht werde. Was zum BewuBtsein der Einung fiihrt, ist denken und 
immer weiterdenken. Heidegger ist ein Denkmystiker, wie auch Meister 
Eckehart einer war. 

Heidegger will Fundamentalontologe sein, sagten wir eingangs. Er ist 
ais Fundamentalontologe dann notwendigerweise und in einem damit auch 
Anthropologe. Er ist ferner philosophischer Interpret der Geschichte, sucht 
in der Historie den roten Faden der Seinsgeschichte, beurteilt die Historie 
auf ihre seinsgeschichtliche Bedeutung hin, und er ist schlieBlich damit 
auch Ethiker. Wenn nun nach dem Erscheinen der Vorlesungen tiber den 
Satz vom Grund und den Satz der Identitaét zu diesen vier Ziigen seines 
Denkens hinzu noch ein fiinfter genannt werden kann, dann liegt er in 
dem religionsphilosophischen Charakter dieser neuen Biicher. Zwar hatte 
schon die Auslegung von Nietzsches Wort «Gott ist tot», welche Ende der 
_drei®iger Jahre in einer ftinfsemestrigen Nietzsche-Vorlesung gegeben 
wurde (ver6dffentlicht 1950 in dem Band «Holzwege») Ahnliches gesagt. 
Jetzt fragt Heidegger in dem Vortrag tber die «onto-theo-logische Verfas- 
‘sung der Metaphysik: «Wie kommt der Gott in die Metaphysik?» Er 
antwortet: Gott ist in der Metaphysik der hdchste Wert, das hédchste 
Seiende — aber eben immer noch Seiendes, nicht Sein selber. In der 
Nietzsche-Auslegung stand: «Wenn das Sein des Seienden zum Wert ge- 
' stempelt und wenn damit sein Wesen besiegelt ist, dann ist innerhalb dieser 
Metaphysik ... jeder Weg zur Erfahrung des Seins selbst ausgeléscht» 
(S. 238). Schon vor zwanzig Jahren hat Heidegger also mit aller Kraft be- 
tont, daB es gelte, iiber den seienden Gott als den hdchsten Wert hinaus 
in das Sein selber hineinzudenken. Schon damals stand Heidegger ganz 
in Eckeharts Nahe, und er stellt sich heute selber in die Denkmystik hinein. 
Wer von der ontologischen Differenz aus iiber den seienden Gott in das 
Sein selber hineingelangen will, der geht Eckeharts Weg in die «Wiusie 
der Gottheit» hinein. Dies diirfte nun, nach Heideggers neuesten Arbei- 
ten, eindeutig geworden sein. Es «ist das gott-lose Denken, das den Gott 
der Philosophie, den Gott als causa sui preisgeben muf, dem gottlichen 
Gott vielleicht ndher... Es ist freier ftir ihn, als es die Onto-Theo-Logik 
wahrhaben mdochte». So schreibt Heidegger nun zuletzt. (Identitéit und 
Differenz, S.71.) Nach dem Gesagten ist auch klar, da wir es hier mit 
keinem Atheismus zu tun haben, sondern mit negativer Theologie. Meister 
Eckehart redet vom selben, wenn er sagt, dai die Seele auch Gottes «ledig 
stehen» solle und gerade dadurch Gott die gré{te Ehre antue. (Im «Sermon 


vom Gottesreich».) 
* * 


SchlieBlich sei noch etwas zur Heidegger-Literatur bemerkt. Es fall 
auf, da® ein Teil davon aus Schmiahschriften besteht. In diesen werden 
unrichtige oder zweifelhafte Auslegungen von Ho6lderlin-W orten vorge- 
bracht, irrtiimliche Etymologien aufgezihlt usw. Beda Allemann hat in 
seinem Buch «Hdélderlin und Heidegger», 2. Aufl., Ziirich 1954, die Hdl- : 
derlin-Auslegungen Heideggers gepriift und das Haltbare vom crag 
geschieden. Dariiber hinaus hat er Heideggers Denken und Hélderlins Dich- — 
ten verglichen und ihre tiefe Verwandtschaft dargestellt. Den Heidegger- 
Pamphletisten halt er entgegen, daB auch die bei dem Philosophen vor-= 
kommenden VerstoBe gegen philologische Regeln «noch lange keine Wider-_ 
legung seines Denkens bedeuten» (a. a. O., S. 190). Es ware moglich, dak die# 
von Allemann auf germanistischem Boden geleistete Arbeit von altphilolo- 
gischer Seite ein Pendant erhielte: Auch die lateinischen und griechischen 
Etymologien sowie Heideggers Interpretationen von Spriichen der Vor- 
sokratiker, von Platons Héhlengleichnis und von einigen Stellen aus des 
Aristoteles Metaphysik kénnten in einem eigenen Buche geprift werden. 
Das Ergebnis ware héchst wahrscheinlich dasselbe. Zur Diskussion und 
Darstellung von Heideggers wesentlichem Anliegen ist mit der Katalogi- 
sierung seiner etymologischen und interpretatorischen Irrtiimer noch kein 
Beitrag geleistet. Sicher ist es wiinschenswert, daf derlei Irrtiimer unter- 
bleiben. Wer aber ein fruchtbares Gesprach mit diesem Denker fiihren 
will, wird sich mit seinen davon unabhangigen Grundgedanken befassen. 
Und diese sind in der Tat so, da& sie von keiner Schmahschrift erreicht 
werden. 

Es sei zum Schlu8 noch hingewiesen auf eine ausgezeichnete sachliche 
Arbeit, die schon vor dem «Satz vom Grund» erschienen ist: die «Begeg- 
nung zwischen Martin Heidegger und thomistischer Philosophie», welche 
Johannes Michael Hollenberg S.J. unter dem Titel «Sein und Gewissen» 
geschrieben hat (Baden-Baden 1954). Hier sieht ein thomistischer Gegner 
Heideggers, worum es Heidegger seit drei®ig Jahren geht: die mystische 
Iethik, in welcher die Schranke zwischen Instanz und verantwortlichem 
Menschen zugleich mit der Subjekt-Objekt-Spaltung iiberwunden ist. Der — 
Mensch, welchen das Sein aus sich selber heraus sich selber entgegen- 
schickt, dem es sich selber «tibereignet» als seinem «Hirten», steht wohl dem — 
Sein, als der sittlich fordernden Instanz, gegeniiber. Aber er kommt auch 
selber aus dieser Instanz heraus als ihr Organ, er hat sie auch im Riicken, 
er west in urspriinglicher Einung mit ihr. Zwischen Heidegger und Hollen- 
berg stehen die religionsphilosophischen Gegensditze von Kreatianismus 
und Emanatismus, von heteronomer und autonomer Ethik. Hollenberg bs 
nimmt Heidegger aber ernst als das, war er wesentlich ist: als einen Ethiker — 
und Religionsphilosophen. Jakob Amstutz 
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Karl Barths neue Gottesauffassung 


Randbemerkungen eines Nichttheologen zu Barths Schrift 
uber «Die Menschlichkeit Gottes» 


1. Der Gottesbegriff 


In seinem «Rémerbrief» schreibt Karl Barth: «Glauben heift sich beu- 
gen unter das Gericht, das die allgemeine Lage zwischen Gott und Mensch 
unweigerlich bedeutet. Dieses Gericht besteht aber eben darin, da& wir Gott 


_ nicht fassen, nicht erjagen kénnen, da8 er fiir uns der schlechthin Andere, 


Fremde, Unbekannte, Unnahbare ist und bleibt.» (Miinchen 1929, S. 351) 
Gegeniiber dieser Auffassung der Gottferne, die Barth in jiingeren Jahren 
vertreten hat, tritt er jetzt fiir die Gottnahe ein. 

«Gottes recht verstandene Géttlichkeit schlieBt ein: seine Menschlich- 
keit» (10). «Es ist also Gottes Géttlichkeit gerade kein Gefangnis, in wel- 
chem er nur in sich und fiir sich zu existieren verméchte. Sie ist vielmehr 


- seine Freiheit, in sich und fiir sich, aber auch mit uns und fiir uns zu sein, 
sich zu behaupten, aber auch sich hinzugeben, wie ganz erhaben, so auch 


ganz gering zu sein, allmachtig nicht nur, sondern auch allmichtige Barm- 
herzigkeit, Herr nicht nur, sondern auch Knecht, Richter nicht nur, sondern 
auch selber der Gerichtete, des Menschen ewiger Konig, aber auch sein 
Bruder in der Zeit» (13). 

Diese Gottesauffassung «kann nicht ohne die weittragendsten Kon- 
sequenzen sein» (16). Barth unterscheidet deren fiinf. 

«Daraus, daB Gott in dem nun umschriebenen Sinn menschlich ist, 
folgt zunachst eine ganz bestimmte Auszeichnung des Menschen als solchen: 
eines jeden Wesens, das Menschenantlitz tragt — des ganzen Bestandes 
derjenigen Fahigkeiten und Moglichkeiten, die dem Menschen teils gemein- 
sam mit andern Geschopfen, teils im Unterschied zu ihnen eigentiimlich 
sind — und schlieBlich des menschlichen Werkes und seiner Hervor- 
bringungen» (16). «Die dem Menschen als solchem von der Menschlich- 
keit Gottes her zukommende Auszeichnung erstreckt sich aber auch auf 
alles das, womit der Mensch von Gott, seinem Schopfer, als Mensch begabt 
und ausgeriistet ist. Diese Gabe, seine Humanitat, ist durch des Menschen 
Siindenfall nicht ausgeléscht und auch in ihrer Gite nicht gemindert» (16f.). 

«Wir haben als zweite Konsequenz festzustellen, da insbesondere der 
theologischen Kultur ... durch die Menschlichkeit Gottes ein ganz be- 
stimmtes Thema vorgegeben ist. Sie hat sich, da Gott in seiner GOttlichkeit 
menschlich ist, weder mit Gott an sich noch mit dem Menschen an sich, 
sondern mit dem dem Menschen begegnenden Gott und mit dem Gott 
begegnenden Menschen zu beschaftigen: mit ihrer Zwiesprache und Ge- 
schichte, in der ihre Gemeinschaft Ereignis wird und zu ihrem Ziele 


kommt» (18). 


«Eine dritte Konsequenz: Gottes Menschlichkeit und ihre Erkenntnis 
ruft nach einer bestimmten Haltung und Ausrichtung des christlich-theolo- 
gischen Denkens und Redens.» Die auBere Voraussetzung und Veranlassung 


der Theologie «besteht darin, daB eben jener Verkehr zwischen Gott und 


Mensch zwar alle Menschen angeht, indem in ihm, namlich in Jesus Chri- 
stus, ihrer Aller eigenste Sache verhandelt, tiber ihrer Aller Leben und Tod 
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entschieden wird, da® sie darum Alle um ihn wissen miifbten, um selber 


| 


> 
- 


dazu Stellung und daran Anteil zu nehmen — daf da aber Viele, viel zu 5; 


Viele sind, die noch nicht oder nicht mehr oder nicht recht darum wissen 


— irgendwie gilt das alles sogar von jedem Menschen! — daB es also nétig ; 


und geboten ist, ihnen zu verktindigen, zuzurufen, mitzuteilen: tua res 
agitur! Christliches Denken kreist wie um Gottes Wort vom Friedensbunde, 


so um den Menschen, der dies Wort so oder so nicht oder nicht recht — 


vernommen, dem es darum durchaus gesagt werden mu» (20). «Wer das 


Herz wirklich bei Gott und eben darum wirklich bei den Menschen hat, — 
der darf vertrauen, da8 das Wort Gottes, das er zu bezeugen versucht, nicht 


leer zuriickkommen wird» (22). 

«Eine vierte Konsequenz: Es wird der Sinn und Ton unseres Wortes 
grundsatzlich ein positiver sein miissen.» «Der Mensch, mit dem wir es in 
uns selbst und in den Anderen zu tun haben, ist auch als der Rebell, der 
Faule, der Heuchler, der er ist, das Geschépf, dem sein Schopfer treu und 


nicht untreu ist, mehr noch: das Wesen, das Gott geliebt hat, liebt und + 
lieben wird, fiir das er in Jesus Christus sich selbst eingesetzt und zum Bur- ~ 


gen gemacht hat, Jesus ist Sieger!» (22). «Frohe Botschaft verktindigt das 
Wort Gottes den Armen, Befreiung den Gefangenen, Augenlicht den Blin- 
den, Rechtfertigung und Heiligung und sogar Berufung zum Dienst den 
groben und den feinen Siindern» (23). 


A Nate ar 


«Und nun zum Abschlu& noch eine fiinfte Konsequenz: In Erkenntnis f 
der Menschlichkeit Gottes ist die Christenheit, ist die Kirche ernst zu neh- 


men und zu bejahen, hat man sich dankbar zu ihr zu bekennen» (24). 

Jeder schweizerische liberale Protestant der Gegenwart, sei er Pfarrer 
oder Laie, wird mit Freude von diesen Bekenntnissen Karl Barths Notiz 
nehmen. Stimmen sie doch ziemlich tiberein mit Grundauffassungen, wie 
sie seit Heinrich Lang, Alexander Schweizer und Alois Emanuel Bieder- 
mann seit dem Ausgang des neunzehnten Jahrhunderts im schweizerischen 
Freisinn vertreten worden sind. 


2. Theologie und Philosophie im neunzehnten Jahrhundert 


Kurz nach der Ver6ffentlichung der Schrift iiber «Die Menschlichkeit 
Gottes» hat Karl Barth eine andere Arbeit herausgegeben, welche die «Evan- 
gelische Theologie im 19. Jahrhundert» behandelt. (Zollikon-Ziirich, 1957.) 
Hier spricht Barth vom Verhiltnis der Theologen im neunzehnten Jahr- 
hundert zur Philosophie und sagt dabei: «Es gab jedenfalls unter den 
sytematischen Theologen des Jahrhunderts kaum einen, der nicht im 
Nebenamt als mehr oder weniger getreuer oder origineller Gefolgsmainn 
dieser oder jener philosophischen Konzeption auch Philosoph, namlich 
\eligionsphilosoph, das hei®t mit der Ausarbeitung einer allgemeinen Er- 
kenntnislehre, Metaphysik und Ethik beschaftigt war, in der sich ihm der 
Blick auf diesen Punkt und von ihm aus wenigstens der Ausblick auf die 
MOoglichkeit der Religion und so auch des christlichen Glaubens zu erdffnen 
schien. Die Miihe, die sich auf dem von Schleiermacher gebahnten Weg 


saree +r ‘ie 


ein De Wette, ein Biedermann, ein Lipsius, ein Kaftan, ein Liidemann in 


dieser Richtung gegeben haben, war gewaltig und als solche wieder héchst 
respektabel» (13). 
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ron bezweifelt Barth, bei aller Anerkennung der Bemiihungen dieser 
Theologen, den Wert ihrer philosophischen Bestrebungen, in dem er die 
Fragen stellt: «Ob sich die Zeitgenossen in dieser Richtung belehren, sich 
solche Erganzungen ihrer Weltbilder gefallen lassen und also von einem 
so erdffneten Zugang zur Religion und damit zum christlichen Glauben 
etwas wissen und Gebrauch machen wollten?» (13). «Konnte man die 
, Heiden“ damit fiir das Christliche gewinnen wollen, daB man sich zu: 
nachst mit ihnen auf einen ,,heidnischen“ Standpunkt stellte, das Christ- 
liche von da aus ihnen empfehlen wollte? Ob das den » Heiden“ Eindruck 
machen konnte?» (15). 

Als SproBling aus dem letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts 
(geboren 1876) kann ich die Fragen Barths mit einem glatten «Ja» beant- 
worten. Uns Gymnasiasten von damals hat es gewaltig imponiert, daB die 
liberalen Theologen den Versuch gemacht haben, die christlichen Lehren 
in den groBern Zusammenhang philosophischer Weltanschauungen einzu- 
betten. Ein Geistlicher, dem ich nahe gestanden bin, bekannte sich offen 
als Schiiler Hegels (er gehérte zur sogenannten Hegelschen Linken), ein 
anderer war Kant verpflichtet, ein Dritter, der im Nebenamt Griechisch- 
lehrer an einer Kantonsschule war, erfiillte seine Schiiler mit der Bedeutung 


- Platons, wobei er Beriithrungspunkte des Christentums mit der idealistischen 


Philosophie darlegte. Der Name von David Friedrich Strau8 wurde in den 
Kreisen der freisinnigen Geistlichen mit der hdchsten Hochachtung ge- 
nannt, und wenn Feuerbach als Atheist abgelehnt worden ist, so wurde 
doch sein anthropologisch-religidser Standpunkt geschatzt, jener Stand- 
punkt, der doch auch auf den jungen Gottfried Keller tiefen Eindruck ge- 
macht hat. Wie bin ich gliicklich, da8 die liberalen Pfarrherren des aus- 
gehenden neunzehnten Jahrhunderts mit Achtung von der Philosophie und 
den Philosophen gesprochen haben, und wenn ich mich auch mehr und 
mehr von den christlichen Dogmen gelést habe, so behalte ich es aus 
jener Zeit doch als Vorteil, da’ man zwischen der Philosophie und dem 
Christentum Beritihrungspunkte finden kann, eine Einsicht, aus der gerade 
die christliche Kirche Gewinn ziehen kann, um in ihrem Dogmenschema 
nicht zu sehr zu erstarren. Die philosophische Einstellung der freisinnigen - 
Pfarrherren im ausgehenden neunzehnten Jahrhundert machte aber nicht 
blo& auf uns Gymnasiasten Eindruck. Viele, sehr viele erwachsene Laien 
blieben damals der Kirche treu, weil sie spiirten, daf ein frischer, freiheit- 
licher Zug durch ihre Raume wehte und da sie in den Predigten nicht 
ausschlieBlich von Jesus und seinen Gleichnissen und Taten horten, sondern 
gelegentlich auch einen Hauch weitherziger philosophischer Weltanschau- 
ung zu spiiren bekamen. 


3. Antithesen 


Man wird nicht dariiber erstaunt sein, da& der Dialektiker Karl Barth 
in der Schrift iiber die Menschlichkeit Gottes seinen Thesen gelegentlich 
Antithesen entgegensetzt, so der Menschlichkeit Gottes seine Gottlichkeit, 
der Barmherzigkeit seine Allmachtigkeit (S.13), der optimistischen Beur- 
teilung des Menschen eine pessimistische (16). «Die Kultur redet in Ge- 
schichte und Gegenwart wahrhaftig deutlich auch davon, da8B der Mensch 
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nicht gut, sondern weithin geradezu ein Ungeheuer ist» (17). Diese Anti- 


thesen sind aber keine Einschrankungen und Abschwachungen der Haupt- 
thesen der Abhandlung, sondern es sind Entgegensetzungen, die den Haupt- 


gedanken von der «Menschlichkeit Gottes» erst recht ins Licht stellen. Was _ 


Barth am Eingang seiner Abhandlung sagt, zieht sich als Grundgedanken 
durch seine Darlegungen durch. «Die Menschlichkeit Gottes — das muh, 
recht verstanden, doch wohl bedeuten: Gottes Beziehung und Zuwendung 
zum Menschen — Gott, der mit dem Menschen redet in Verheifiung und 
Gebot — Gottes Sein, Eintreten und Tun fiir ihn -— die Gemeinschaft, die 
Gott mit ihm halt — Gottes freie Gnade, in der er nicht anders denn als 
Gott, des Menschen Gott sein will und ist» (3). Der Leser von Barths Schrift 
wird gut tun, in der Lektiire sein Augenmerk scharf auf diesen Haupt- 
gedanken zu richten und sich durch das Rankenwerk der Antithesen nicht 
ablenken zu lassen. 


4. Friihere Irrttimer 


Bewundernswert in Barths Abhandlung ist die Offenheit, mit der er 
zugibt, da® er in friiheren Jahren der Theologie gegeniiber, die er bei 
seinem Eintritt in die schriftstellerische Tatigkeit vorgefunden hatte, un- 
gerecht gewesen ist. «Es ist heute geboten — es ist heute aber auch leich- 
ter —, jener friiheren Theologie und der ganzen in ihr kulminierenden Ent- 
wicklung gr68ere historische Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, als es 
uns damals in der Heftigkeit des ersten Aufbruchs und ZusammenstoBes 
moglich und tunlich erschien» (4). «Es mu ... offen festgestellt werden, 
daB wir damals — auch gegeniiber der Theologie, von der wir herkamen 
und von der wir uns abzusetzen hatten — doch nur beschrankt im Recht 
waren» (7). «Wie wurde da aufgerdumt und eben fast nur aufgeriumt! 
Wie wurde da alles, was auch nur von ferne nach Mystik und Moral, nach 
Pietismus und Romantik oder gar nach Idealismus schmeckte, verdiichtigt 
und unter scharfe Verbote oder doch in die Klammer von faktisch prohi- 
bitiv klingenden Vorbehalten gestellt! Wie wurde da so spéttisch gelacht, 
wo doch gerade nur wehmiitig und freundlich hatte gelachelt werden diir- 
fen!» (8). «Es gehért auch zu den Uberspitzungen, deren wir uns um 
1920 schuldig machten, daB wir die theologische Relevanz der Kirche 
eigentlich nur in ihrem Charakter als negatives Gegenbild zu dem von uns 
damals so gliicklich wiederentdeckten Reiche Gottes zu sehen vermochten, 
die Gestalt ihrer Lehre, ihres Gottesdienstes, ihrer rechtlichen Ordnung als 
»menschlich, allzu menschlich“ nur eben ,,nicht so wichtig’ nehmen woll- 
ten, allen ihnen zugewandten Ernst oder gar Eifer fiir iiberfliissig oder gar 
schadlich erklarten und bei dem allem der Theorie und Praxis eines geist- 
lichen Freischirlertums und einer esoterischen Gnosis mindestens nahe- 
kamen» (24 f.). 

Ich moéchte Professor Karl Barth daftir danken, da& er seine Irrtiimer 
aus seinen friheren Jahren zugibt, da®B er der liberalen protestantischen 
Theologie gegentiber gerechter denkt als in der alten Zeit. Darin liegt 
GréBe. Ich danke dafiir namentlich im Namen der seit jenen Kampfen 
Verstorbenen, die den Standpunktwechsel Barths nicht mehr erleben konn- 
ten. Ich erinnere vor allem an den Angriff, den Barth im Jahre 1935 gegen 
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_ seinen liberalen Kollegen Professor Heinrich Hoffmann von der Universitat 

_ Bern gerichtet hat und der Hoffmann schwer gekrinkt hat. Vom 23. bis 
25. September 1935 tagte der «Schweizerische Reformierte Pfarrverein» in 
St. Gallen. Am 24. September hielten Barth und Hoffmann in der Kirche 
St. Mangen Vortraige iiber das Thema: «Das Bekenntnis der Reformation 
und unser Bekennen.» Das Protokoll tiber diese Vortrige sagt folgendes: 
«Wirkte der erste Redner mehr durch seine impulsive Art, so gewann der 
zweite Vortragende die Hérer durch die groBe Vornehmheit und Innerlich- 
keit seiner Erwiderungen.» Hoffmann hatte es gewagt, in der Bekenntnis- 
frage eine andere Auffassung zu vertreten als Barth. Daraufhin apostro- 
phierte Barth in seinem SchluBwort seinen liberalen Kollegen mit folgen- 
den Worten: «Und nun — darf ich? — drei Ratschlage oder Bitten auch 
an die anderen, an unsere liberalen Freunde. (Freunde will ich sie naimlich 
gerne nennen, Briider in Christus — nein, das sind wir nun einmal nicht, 
wenn und solange wir uns gerade in Christus so gar nicht verstehen!) » 
Da8 Barth seinem Kollegen das Christentum abgesprochen hat, hat den 
feinftihligen Hoffmann gekrankt. In yornehmer und milder Weise ant- 
wortete er: «Jahrzehntelang haben die Richtungen in der Schweiz mitein- 
ander gearbeitet, ohne sich das Christentum abzusprechen. Wenn nun jetzt 
in dieser Zeit groBer Not, in der wir dem Unchristentum in der Welt 
gegentber so groBe gemeinsame Aufgaben haben, die Anschauung der 
einen Richtung als Haresie hingestellt wird, so scheint mir das nicht zum 
Segen der Kirche zu dienen, sondern sehr verhangnisvoll zu sein. Ich hitte 
Sie, zerreiBen Sie unsere Kirche nicht in dieser Zeit groBer Erschtitterun- 
gen, sondern sehen Sie tiber alle Gegensatze hinweg das jetzt schon vor- 
handene Gemeinsame und Ejinigende.» Eine sehr groBe Zahl von prote- 
stantischen Laien, auch von orthodoxen, die den Verhandlungen in der 
St.-Mangen-Kirche gefolgt sind, waren emport tiber das schroffe Vorgehen 
Barths. Sie stellten sich in Mitgeftthl auf die Seite Hoffmanns. Langst ist 
dieser zartfiihlende Theologe dahingegangen. Die Genugtuung, die ihm 
Barth heute gibt, durfte er nicht mehr erleben. 


(Verhandlungen des Schweizerischen Reformierten Pfarrvereins. 80. Jahres- 
versammlung in St. Gallen, 23. bis 25. September 1935. Buchdruckerei H. Tschudy 
& Co., St. Gallen 1935. S. 6, 67, 69.) 


5. Ein Wendepunkt 


Am Anfang seiner Abhandlung tiber «die Menschlichkeit Gottes» be- 
merkt Barth, daB er sich wohl nicht tausche, wenn er annehme, «dai das 
uns heute gestellte Thema jedenfalls auch ein Hinweis sein sollte auf eine 
Wendung im Denken evangelischer Theologie, in der wir heute... begriffen 
sind oder begriffen sein sollten» (3). Wenn Barth von einer «Wendung im 
Denken evangelischer Theologie» spricht, so nehme ich an, daf er unter der 
evangelischen Theologie die von ihm und seinen Anhangern vertretene 
spezielle Richtung der evangelischen Theologie versteht und nicht die ge- 
samte evangelische Theologie, wie sie heute in der Schweiz und anderswo 
lebt. Fiir die ganze groBe Gruppe der Anhanger der liberalen evangelischen 
Theologie trifft diese Bemerkung iiber eine Wendung, «in der wir heute 
begriffen sind oder begriffen sein sollten» nicht zu. Denn da die freisin- 
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nigen Protestanten vom Zeitalter der Aufklarung an iiber den Liberalismus : 
des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts hindurch immer die — 


«Menschlichkeit Gottes», die Gottnahe vertreten haben, so gibt es fiir sie 


die von Barth postulierte Wendung «evangelischer Theologie» nicht. Wohl 3 
aber kénnen die liberalen «Christen», die Theologen wie die Laien, hoffen, — 


da nun alle orthodoxen Christen, welche seit Dezennien Anhinger Barths 


sind, ihrem Fiihrer bei diesem wichtigen Standortwechsel folgen werden. 2 


Es ist zu hoffen, da®B die vielen, vielen orthodoxen Pfarrherren in den 
schweizerischen Stidten und Dérfern, die bisher mit Barth vor allem die 
Gottferne vertreten haben, von heute ab auf der Kanzel, im Konfirmanden- 


unterricht und in der Kinderlehre ihren Kirchgenossen fortan mit Warme _ 


auch von der «Menschlichkeit Gottes» berichten werden. Wenn dies ge- — 
schieht, so steht der schweizerische Protestantismus gegenwartig tatsach-_ 


lich vor einem grof8en, von den Freisinnigen lingst erhofften Wendepunkt. 
Es beginnt eine neue Wiederbelebung des religidsen Freisinnes. 


Buicherschau 


Zur Martin- Werner-Festschrift 


Zum 70.Geburtstag Martin Werners hat ein Kreis von Berner Freunden des Jubi- — 


lars einen Band herausgegeben, der 15 Aufsatze und Vortrage des Berner Theologie- 
professors enthalt, die «an entlegenen Orten erschienen und schwer zuganglich oder 
vergriffen) waren. Albert Schweitzer schrieb personlich ein Geleitwort. — Der Berner 
Pfarrer Paul Marti steuerte eine kurze Werner-Biographie bei und ein Schiiler des Jubi- 


lars, Pfr. Willy Schwarz, ein Verzeichnis von Werners Veréffentlichungen, 82 an der 


Zahl. So ist ein Band zustande gekommen, der an innerem Wert und geistiger Ge- 
schlossenheit manche ahnliche Festschrift weit iibertrifft. Man liest sie mit ebensoviel 
Freude wie Gewinn. 


Was die Freude anbetrifft, so beginnt sie schon beim Studium der Kurzbiographie, 


die plastisch ausfiihrt, wie sich der junge Mann urspriinglich dem Lehrerberuf wid- 
met, sich dann aber 1910 dem Theologiestudium zuwendet und als fleiSiger Werk- 


student durch Liidemann und andere Theologen in die neue Wissenschaft eingefiihrt — 


wird. Die Wende- und Sternstunde seines geistigen Lebens erfahrt er als junger Studio- 
sus in Tubingen, wo ihm Albert Schweitzers damals noch fast unbekanntes Leben-Jesu- 
Buch in die Hande fallt. Es erwachte eine Liebe auf den ersten Blick, die fiirs ganze 


Leben Geltung hatte. Auch Albert Schweitzer selber spricht dariiber in seinem «Geleit- _ 


wort». Er erzaihlt von einem ersten Brief, in dem Schweitzer seinen rasch entschlossenen 
Schiiler und Jiinger direkt warnte. «Ich gab Dir zu bedenken, was Du mit dem Bekennt- 
nis zu meiner Ansicht riskiertest.» Der Mut des jungen Gelehrten weckte ihm wohl 
zahlreiche Gegner; aber der vorliegende Band beweist, wie fruchtbar fiir Werners 
Lebensleistung die Verankerung in Schweitzers Forschung war. Sie fiihrte ihn nicht 
nur uber das Krauchthaler Pfarrhaus auf den systematischen Lehrstuhl von Bern, 


sondern lie8 ihn zum Verfasser jener groBen Werke werden, die ihm im freien Christen-— 


tum von heute einen der ersten Platze sichern. Kein Wunder, da®B auch unter den Auf- 


sitzen dieses Bandes das Kapitel, das der Theologie Schweitzers gewidmet ist (ge- ’ 


schrieben 1956!) das Zentrum darstellt. Ein Schweitzer-Wort wird hier zitiert, das 
ebenso auch von Werner selber gilt: «Weil ich tiber meiner Beschaftigung mit der 
Geschichte des frithern Christentums es so oft mit den Folgen seiner Verfehlungen 


gegen die geschichtliche Wahrheit zu tun hatte, bin ich ein Hiferer fiir das Wahrhaftig-— 


sein unseres heutigen Christentums geworden!» Nicht um «dirren Verstand» soll es 
uns dabei gehen. Jesu Botschaft stellt emer damonischen Welt das Gottesreich eschato- 
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 logisch entgegen. Auch wir sollen, freilich uneschatologisch, in einer unvollkommenen 
Welt so leben, da ein Héheres uns dabei zum Richtpunkt wird: Dieses Héhere zeigt 


sich auf zwei Arten: einerseits in dem BewuBtsein des Geschaffenseins, anderseits in 


dem Wissen, da8 wir aufgerufen sind zum Gegensatz gegen diese Welt. — Das Kapitel 


«Die religidse Bedeutung des Apostels Paulus» (1947) zeigt, wie es fiir den Christen 
dabei nicht um eine Erkenntnis geht, die den Sinn der Welt, sondern den Sinn der 
menschlichen Existenz erfassen will. Diese Erfassung aber kann keine theoretische 
sein, sondern mu8 zu einer erlebten, zu einer praktischen werden. 

Zu den damit ins Blickfeld geriickten Fragen der praktischen Ethik gehért z. B. 
das Verhaltnis des Christen zur Frage des Waffengebrauchs, ja des Krieges uberhaupt. 
Ein 1936 entstandener Essay beleuchtet dies schwere Grenzproblem in lebendiger und 
tiefer Auseinandersetzung mit den Jesusworten der Bergpredigt, als deren Kernproblem 


das Verhaltnis des Christen zum Staat dargelegt wird. — Kin neuer Abschnitt (1956) gilt 


dem Problem menschlicher Gemeinschaft, wie die Bergpredigt es aufwirft. Was ist im 


Zweifelsfalle z. B. wichtiger: die Erhaltung einer zerriitteten Ehe um der Institution 
der Ehe willen oder «der lebendige Mensch mit seiner Aufgabe, seinem Dasein einen 
menschenwiirdigen Sinn zu geben»? AufschluBreich ist hier der Hinweis, da® fiir uns 
stets zwei Verantwortlichkeiten verschiedener Art nebeneinander bestehen: eine solche 
fiir Sachen und eine solche fiir Personen. Unausweichlich sind beide, héher steht die 
zweite. 

Aus den Uberschriften der iibrigen Kapitel erkennt man die Vielseitigkeit des 


_ Sammelbandes: Psychologisches zum Klostererlebnis Martin Luthers, Erasmus und 


Luther, Das Hostienmiihlefenster des Berner Miinsters, das «Apostolische Glaubens- 
bekenntnis», Christentum und Sakularisation, Aberglaube und Glaube, Konfuzianis- 


mus und Taoismus in Alt-China, Religion und Naturwissenschaft, Soziale Frage und 


Ty Mer BF 


Religion, Der Alkoholismus als ethisches Problem, Die soziologischen und ethischen 
Grundlagen der Armenpflege. 

Der 1948 entstandene Aufsatz tiber Aberglauben hat dem ganzen Band (in leichter 
Veranderung des Titels) die Uberschrift verlichen. Etwas vom Schénsten in diesem 
Abschnitt ist die Ablehnung jedes diirren Rationalismus. «Glaube und Aberglaube 
haben das Eine gemeinsam, da& sie sich nicht durch gedankenlose Gewéhnung an 
das Dasein das kindliche und urspriinglich menschliche Erleben abstumpfen lassen.» 
Da der echte Glaube mitten in der Daseinsunsicherheit eine innere Sicherheit kennt, 
ist umgekehrt jeder Glaubensverlust verbunden mit einer zunehmenden Disposition 
zu Aberglauben. Dies ist eine Situation, die verstandlich macht, warum keine Wissen- 
schaft imstande ist, «in Zeiten des Glaubensverlustes in die Liicke zu treten». Sie allein 
ist nicht imstande, «den Riickfall in den Aberglauben zu verhindern», Gelegentlich 
1a48t sie sogar den Menschen in einen «Wissenschaftsaberglauben» hineingleiten. 
«Heute, im 20.Jahrhundert, ist der Aberglaube wieder im Zunehmen_begriffen.» 
Vielleicht ist es gut, gerade mit diesem st6Bigen Wernerschen Dictum unser Referat zu 
beschlieBen. Willy Brema 


Neue Wege im Aufbau der Dogmatik 


_ Da Fritz Buris «Dogmatik als Selbstverstandnis des christlichen Glaubens» 
(Band 1, 1956) noch nicht iiber die Prolegomena hinaus gediehen ist, sind wir dem 
Basler Systematiker dankbar, da er uns nun so etwas wie eine Dogmatik im Grundrif 
in der auBern Form eines Katechismus vorlegt. Der «Unterricht im christlichen Glau- 
ben» (Haupt, 1957, 948.) bringt 50 Fragen und Antworten. Nach einer Einleitung folgen 
die Prolegomena, dann wird die Anthropologie, Soteriologie und Christologie behandelt. 
Die Fragen 32 bis 41 gelten dem Thema: «Von Gott und seiner Schépfung.» Den SchluB 
bilden Ekklesiologie und Eschatologie, Sakramentenlehre und das Problem der Mission. 
Die zur Behandlung gelangenden «loci» bilden einen gut ausgewahlten Ausschnitt aus 
der klassischen Dogmatik. Die Fragestellungen sind einpragsam. die Antworten zu- 
nachst thesenartig, dann ausgefiihrt und mit Bibelzitaten versehen. Da8 Buri als 
Propadeutik den «Heidelberger» und Luthers «Kleinen Katechismus» im Vorwort 
empfiehlt (um zu zeigen, daB es so gerade nicht geht), zeigen Buris Liebe zur Uberliefe- 
rung und seine hellhérige kritische Einstellung. 

Das Auffallendste am Ganzen ist die Einstufung der Lehre von der Schopfung 
und Vorsehung hinter Anthropologie, Soteriologie und Christologie. Diese Wende war 
noch in der «Theologie der Existenz» (1954) nicht eingetreten, erstmals zwar im Vor- 
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wort der «Dogmatik» (S. 4) angetént. Buri wei8 um diese «problematische» Reihen- — 
folge und fragt selbst: «Geht es im Glauben nicht in erster Linie um Gott ?» (8S. 13.) — 


Der Verfasser will aber einen Unterricht im christlichen Glauben bieten. Was heiSt a 


das ? Was christlicher Glaube ist, hangt «unléslich zusammen mit der Kunde von dem ~ 
Auftreten und Wirken Jesu Christi» (S. 11). Es ist die «christliche Uberlieferung», die 
uns lehrt, «uns als Kinder des Vaters im Himmel zu verstehen» (S. 63). An anderer — 
Stelle: erst fiir den «betenden Glauben» ereignet sich die «Offenbarung des Vaters als 
des persénlichen Schépfers und Erlésers» (S.21). SchlieBlich pragnant: «Gerade christ- 
lich kénnen wir von Gott nur recht reden, wenn wir dies von der Frage nach unserm 


“Unheil und Heil aus tun. Nur so gehen uns Gott, seine Schépfung und sein Reich ~ 
etwas an.» (8.13 f.) Da8 Buri dann der natiirlichen Gotteserkenntnis nur zurtickhal- — 


tend gegeniiberstehen kann, ist eine notwendige Folge. Also: es ist offenbar, da von ~ 
Gott als Vater, Schoépfer und Erléser nur der von Uberlieferung gepragte Glaube — 


reden kann. Wie steht es aber nun mit diesem Glauben ? Er gehort nicht zum «Inventar 


des menschlichen Geistes» (S.11), er ist unbeweisbar, er versteht sich «trotz aller wiB- 
baren Bedingtheit als vor Gott unbedingt verantwortlich» (S.20). Er wird Ereignis im 
«Befragtsein und Erforschtsein von der Bibel her» (S. 23). Dazu braucht es die Kraft 
des Heiligen Geistes, welche Menschenwort zu Gottes Wort fiir Glaube werden lat 
(S.24). Am Beispiel: Die Erschaffung des Menschen nach Gottes Ebenbild wird fiir 
Glaube zum Ausdruck des «persénlichen Verantwortlichseins» (S.29), Gottes Gebot 
zum «Ruf zur Entscheidung» (8.34), die Sinde zum Widerspruch des Glaubens, d.h. 


«Nicht-verantwortlich-sein-Wolleny (8.35). Buri hat frither fiir all dies den Begriff — 


der Existenz gebraucht (der nun nicht mehr erscheint) im Sinne Bultmanns, der erst_ 


neulich Existenz wieder dahin definierte: «Das Sein des Menschen, dem sein Sein 


iiberantwortet ist, dem es problematisch werden kann, der von der Erfiilltheit oder 


Unerfiilltheit seines Seins reden kann, kurz, das verantwortliche, personhafte Sein.» P 
(«Ehrfurcht vor dem Leben», Albert-Schweitzer-Festschrift, 1954, $8.30.) Nun lesen wir 
aber bei Buri daneben, daB z. B. gerade die Gottesebenbildlichkeit nicht ein natiirlicher 


Besitz des Menschen (einverstanden!), sondern ein «Ziel seines Werdens, das er nur 
durch Christus erreichen kann», sei (S. 41). 

Wir méchten das Problem folgendermaSen zum Ausdruck bringen: Entweder ist — 
es so, daB von christlichem Glauben nur von der Offenbarung Gottes in Christus her 
geredet werden kann (dann kann die Lehre von der Schépfung so spat eingestuft wer- 
den), oder Christus ist eben eine Chiffre, die aber nicht in jedem Fall konstituierend 
ist fur Glaube. Buri spricht auch selbst von einer «Offenbarung des Vaters als des per- 
sonlichen Schopfers und Erlésers» schon in den Prolegomena (S.21) im Glauben des ~ 
Beters, ohne tiberhaupt Christus, in welcher Form auch immer, zu erwahnen. Gewih, — 
es liegt nicht am Wort, und doch scheint uns das Verhaltnis von Anthropologie, Soterio- 
logie und Christologie einerseits und Theologie anderseits noch nicht gelést zu sein. 
Noch einmal am Beispiel: Gibt es ein sinnvolles Reden von Gottesebenbildlichkeit als 


Ausdruck des Glaubens nur durch Christus! In welehem Sinne ware dann Christus ~ | 


«otwendig» ? 

Es handelt sich um einen «Versuch eines Katechismus» (8.10). Wir hoffen, da& 
eine lebendige Auseinandersetzung mit dieser kleinen Fundgrube echten theologischen 
Denkens und Fragens einsetzt und dazu verhelfen wird, die noch offenen Fragen zum 


Aufbau der Dogmatik weiterzutreiben. Peter Schulz ? 


Redaktionelles 


Nummer 5/6 dieses Jahrganges war als Geburtstagsgabe gedacht fiir die Herren 
Professoren Walter Baumgartner und Martin Werner, die beide im vergangenen — 
November ihren 70.Geburtstag feiern konnten. Nun ist aber einer der Mitarbeiter — 
mit seinem Beitrag nicht fertig geworden, so daB wir im letzten Augenblick umstellen 
muften und die vorgesehene Festnummer erst zu Beginn des Jahres 1958 erscheinen — 


lassen kénnen. Bis dahin méchten wir auch an dieser Stelle den beiden Jubilaren unsere ~ 
besten Gliickwitinsche aussprechen. 
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